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1. El positivismo logico

Para aguellos que nos hemos formado en las ciencias sociales el término positivismo
no puede ser utilizado de otra manera que no sea peyorativamente. Declarar una
idea como positivista tiene la capacidad de clausurar automaticamente cualquier
debate posible. Sucede, que en nuestro mundo de las ciencias sociales la palabra
positivista es utilizada vagamente como sindnimo de ‘naturalismo metodoldgico’
(Gaeta 2012), algo que dista cualitativamente de ser descriptivo de las posiciones

filosoficas de, al menos, los llamados ‘positivistas [6gicos’.

La desdichada suerte del término no es algo propio de nuestro parte del mundo. En
Alemania, lugar del origen de muchos de estos filésofos, el término es utilizado en
diversos ambitos como un Schimpfwort (insulto, mala palabra) (Friedman 1999: xiii).
Por otro lado, en el ambito particular de la filosofia de la ciencia, el destino de los
positivistas l6gicos ha seguido el mismo derrotero tragico. En el mejor de los casos
se lo considera una tradiciéon errada que ha sido dejada de lado (ver Psillos 2017),
en el peor, se la considera muerta (Suppe 2000: S102). Tal es el rechazo general
qgue no hay quien no siente su posicion filosofica sobre un tema cualguiera sin
previamente aclarar en qué se diferencia su posicion con de los positivistas, la
‘received view'. El problema real no parece estar del todo puesto en palabras. El
positivismo l6gico niega que el mundo sea necesariamente como la ciencia dice que

es y esto, para muchos fildsofos de la ciencia, resulta inaceptable.

Existen otras las posibles razones detras del destino tragico de los positivistas
|6gicos dentro de la cual hay una fundamental: casi nadie los leyd. En la tradicion
continental, entre la cual incluyo a la sociologia, la imagen que se tiene de la filosofia
de la ciencia es a grandes rasgos la de una disciplina que arranca con Popper vy
termina con Kuhn, y la confusion es tal que al propio Popper se lo considera
positivista. En la tradicion analitica, la tendencia a una extrema laxitud genealdgica,
por asi decirlo, aquellos que hablan de positivismo probablemente lo hayan tomado
de otros que han hablado de positivismo y que estos ultimos lo hayan tomado de
otros que han hablado de positivismo. Asi las cosas, el positivismo l6gico ha sido
expulsado de su origen (el continente) y rechazado en el lugar que los recibio luego

de su exilio (el mundo anglosajon).
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Como punto de desfallecimiento del positivismo se suele citar uno de los textos mas
famosos - y de los mas geniales - de la tradicion analitica: Two Dogmas of
Empiricism (Quine 1951). Si fuese cierto que Two Dogmas le pusiese punto final al
positivismo, lo haria mucho mas con el realismo, pues de ser cierto lo que alli se
afirma no habria posibilidad alguna de seguir repitiendo y declarando a viva voz la
veracidad de las teorias cientificas. Lo que plantea Quine (1951) en aquel texto es
que cualquier enunciado sobre el mundo puede ser convertido en analitico, en una
verdad sea como sea, si realizamos modificaciones lo suficientemente drasticas en
nuestro sistema de creencias. La ciencia, dice Quine, ‘es una fabrica construida por
el hombre que tiene contacto con la experiencia solo en los bordes..es como un
campo de fuerza cuyas condiciones limite es la experiencia’ (Quine 1951 296,
traduccion propia). Ante observaciones que contradigan un sistema tedrico siempre
se podran realizar ajustes para elegir que parte de lo que una teoria enuncia sera
modificada porque ‘la totalidad del campo se encuentra tan sub-determinado por
sus condiciones limite, la experiencia, que hay mucho margen de eleccion..,” (Quine

1951: 296, traduccion propia).

Si se tuviese que juzgar, las afirmaciones anteriores no pueden calificarse de otra
manera que como positivistas. Un positivismo sin el ‘fundacionalismo’ tipico de los
positivistas; pero positivismo al fin. Para entender esto ultimo, que es lo que nos
convoca, expondré de manera resumida los que considero son los cuatro rasgos
generales de los empiristas o positivistas logicos. Debo aclarar, que estos rasgos
caracterizan mejor al ‘Circulo de Viena’, conducido por Schlick y Carnap, que al

‘Grupo de Berlin’, cuyo miembro mas destacado fue Reichenbach.

Los cuatro rasgos generales del positivismo légico son los siguientes:

a) El rechazo del conocimiento a priori. los positivistas l6dgicos han estado de
acuerdo durante su madurez en considerar que todo lo analitico es a prioriy todo
lo sintético es a posteriori. Es decir, no existen juicios sintéticos a priori. Esta
conclusion a la cual llegan los positivistas no tiene nada de casual. La relatividad
general utiliza una geometria curva de cuatro dimensiones por lo que insistir en lo
‘apodictico’ de la geometria, como afirmaba Kant, no tiene ya el minimo sentido.

Influenciados también por Wittgenstein, los juicios a priori son considerados por los
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positivistas como tautologias cuyos predicados estan siempre contenidos en el

sujeto.

Ahora bien, el rechazo no es solo a los juicios sintéticos a priori. Al menos en el caso
particular de Carnap el rechazo es a lo a priori en general. El concepto de lo a priori
tanto en Leibniz, Hume y Kant, no solo estd relacionado con aquello que es
independiente de la experiencia? sino con aquello que es necesario y sobre lo cual
se posee certeza. El ‘Principio de Tolerancia’ de Carnap, como veremos mas
adelante, es un rechazo explicito a que los principios l6égicos - y por lo tanto para
su concepcion logicista también la matematica - puedan ser tenidos como
necesarios. En este sentido, habiendo eliminado el componente de necesidad alo a
priori, lo a priori no s mas que un conjunto de parciales arbitrariedades utiles para

ciencia.

b) El criterio verificacionista del significado: los empiristas l6gicos del Circulo de
Viena lanzaron la cruzada anti-metafisica mas radical de probablemente la historia
del pensamiento occidental. No sin fines panfletarios, su atagque central fue dirigido
particularmente a Hegel y a cualquier construccion filosofica que enunciara cosas
tales como ‘la nada nadea’. Mediante el postulado verificacionista, los empiristas
l6gicos propusieron retomar el camino de la ilustracién o, de al menos, una parte de

ella: los limites a la razon pura especulativa.

El postulado verificacionista es el siguiente: una palabra tiene significado si en
Ultima instancia poniendo sindnimo tras sindnimo, definicion tras definicion,
equivalencia tras equivalencia, se puede indicar algo observable. En otros términos,
para el criterio verificacionista, no puede haber ‘significado cognitivo’ de una

palabra sin referencia.

c) d) Los puntos ¢ y d pueden ser tratados en conjunto. Estos son el
‘convencionalismo’ (i.e., ver las teorias instrumentos - convenciones) y la

concepcion sintactica de las teorias cientificas. De manera resumida, la concepcion

2 En caso de Leibniz, lo a priori es lo que puede ser justificado independientemente de la experiencia,
pero es posible llegar a una verdad a priori (e.g., la existencia Dios) a través de la observacion de la
contingencia del mundo. Leibniz (1960 [1714]: 460-462) afirma, a grandes rasgos, que el mundo
contingente debe tener también una razén ultima y esa razoén ultima es Dios. De ahi que segun él se
pueda llegar a la verdad a priori de la existencia de Dios a posteriori. Resulta obvio que la afirmacion
de que las cosas deben tener una razon ultima es un postulado y no un enunciado a posteriori.
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sintactica  entiende una teoria cientifica como un conjunto de
(pseudo)proposiciones axiomatizables parcialmente interpretado. Con
parcialmente interpretado lo que se quiere decir es que no todo lo que una teoria
enuncia son realmente enunciados pues solo un parte de ellos estan interpretados
(i.,e., de solo de una parte de ellos se pueden derivar consecuencias
observacionales). Al ser la teoria solo parcialmente interpretada, la parte no
observacional y puramente tedrica no posee valores de verdad, no son realmente

enunciados.

En relacion a esto ultimo, es importante resaltar otra caracteristica de la concepcion
sintactica de las teorias o también llamada ‘received view’: la distincion entre
términos tedricos y términos observacionales. Si bien esta cuestion ha producido
grandes debates dentro del dmbito de la filosofia de la ciencia, para nuestro fin
alcanza con entender que los empiristas |6gicos tenian claro que el término ‘silla’ o
‘avion’ no pueden tener el mismo tratamiento que ‘electron’ u ‘onda’, o incluso,

‘temperatura’.

Para finalizar, algunas palabras sobre el convencionalismo. De lo que se trata el
convencionalismo es de ver a las teorias (incluyendo a la matematica y geometria
utilizadas), como su nombre lo indica, como convenciones. Esta posicion no
proviene simplemente de que las teorias tienen un contenido ‘excedente’ (i.e.,
incontrastable), sino también del hecho de que para los mismos hechos observables
se pueden producir mas de un conjunto tedrico que se adecuen con los mismos.
Este problema ha sido retratado excelentemente en On empirically equivalent
systems of world (Quine 1975). La teoria Newton y la Einstein se adecuan
perfectamente ambas a la mayoria de los hechos observaciones - la orbita de
Neptuno es una de sus excepciones - pero una se inclina a entender la gravedad
como una ‘fuerza’, con todo en lo que de ello hay de ‘oculto’, y la otra ve la gravedad
como una consecuencia de la curvatura del espacio-tiempo producido por un
cuerpo con gran masa. En gran medida, la siempre posibilidad de construir un

modelo explicativo alternativo que se adecue a los hechos perfectamente es lo que
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llevd a los empiristas a no comprometerse con la veracidad o falsedad de las teorias

cientificas y verlas como instrumentos o convenciones.?

2. Epistemologia y politica

Habiendo introducido las que a mi parecer son las caracteristicas mas generales de
los positivistas logicos, espero el lector nobel sienta la misma sorpresa que este
autor en sus primeras lecturas de este conjunto de filésofos. No estd de mas aclarar
que la anterior caracterizacion es una extrema simplificacion de las tesis principales
de los positivistas l6gicos, que lejos han estado de constituir una escuela de

pensamiento.

Como observe anteriormente, en el ambito de la filosofia de la ciencia,
mayoritariamente perteneciente a mundo anglosajon, el parametro desde donde se
evalla la epistemologia del empirismo légico es la ciencia. No sin razén, el
empirismo logico es visto como una concepcion que bordea el relativismo y para
una buena parte de los fildsofos de la ciencia la epistemologia debe ‘fundamentar’,
‘justificar’, brindar bases solidas a la ciencia. Debe ser, recordando a Althusser, su
aparato ideoldgico. Este es el principal motivo por el cual el empirismo [6gico ha
sido rechazado en esa parte del mundo. Por otro lado, el continente, liberado del
deber de justificar el conocimiento cientifico, no parece tener del todo clara la
relacion entre epistemologia y politica. El positivismo logico, particularmente de la
mano de Neurath, no dejo de ser también un movimiento politico. Los positivistas
tenian claro que las concepciones epistemoldgicas no son inocuas, en particular
para el mundo del derecho. Para ilustrar la no inocuidad de la epistemologia trataré

en lo que sigue el ‘Principio de Tolerancia’ de Carnap.

El principio de Carnap afirma lo siguiente: ‘no es nuestra tarea introducir
prohibiciones sino llegar a convenciones... en la l6gica no hay moral. Todos estan en
libertad de construir su propia l6gica (i.e., su propia forma de lenguaje) como desee.’

(Carnap 1975: 52, traduccion propia). Esta propuesta radical y provocadora de

3 Caso ilustrativo es el de Schlick ([1915]: 170-171). La defensa ultima de la relatividad especial Schlick
la basa en cuestiones pragmaticas, en la simpleza de la relatividad especial.
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Carnap no es sin problemas. Habilita entre otras cosas, como él mismo indica, a que
un sistema légico pueda admitir o no a ley del tercero excluido. Entiéndase, que
habilitar o no este principio implica la validez o no de lo que se puede afirmar en

nuestro lenguaje. Veamos la siguiente afirmacion:

‘mientras sea desaparecido es una incdgnita, no tiene entidad, no estd, ni muerto

ni vivo, estd desaparecido’ (Jorge Rafael Videla).

La no introduccién de un principio como la del tercero excluido haria que las
afirmaciones de los siguientes enunciados no sean contradictorias, esto es, que la

verdad de uno no implique la falsedad del otro y viceversa:
a) Los desaparecidos estan vivos.
b) Los desaparecidos estan muertos.

Como se ve, si utilizamos los parametros ético-politicos de nuestra democracia
liberal, sumado al sentido comun, el principio tercero excluido debe formar parte de
nuestro sistema légico y de nuestro lenguaje. La pregunta es si este principio debe
estar incluido en la totalidad de nuestro lenguaje o de si es posible, por ejemplo,
aplicar principios diferentes al mundo tedrico que al mundo observacional. Esto es,
gue aun aceptando el principio en términos generales se apliuen excepciones con
fines pragmaticos aceptando al mismo tiempo gque en el mundo no se puede estar

Nni muerto ni vivo.

3. Palabras finales

El ‘Principio de Tolerancia’ es el caso mas extremo y controvertido de una posicion
filosofica que tiene en lo profundo de su ser el caracter de un anti dogmatismo?
radical. La tradicion continental debe revisar la revolucion que en el campo de la
filosofia introdujeron los empiristas l6gicos, revolucion que ha pasado por demas
desapercibida. Esta revision no es necesario que sea realizada como fruto de un
interés particular por el conocimiento cientifico de las ciencias naturales, sino como

he mostrado, por las consecuencias que una concepcion epistemoldgica puede

4 En el sentido Kantiano del término, el dogmatismo es la pretension de la razdén de conocer por puros
conceptos sin una critica previa a esa razon y sus limites (Kant 2009[1787]: BXXXV- BXXXVI).

55

POLIEDRO Revista de la Universidad de San Isidro 2024 | ISSN 2718-6318 | Afio V | N° 18 | pp. 49-56



INTERES GENERAL
Epistemologia y politica: el positivismo légico

tener para el mundo practico. En un mundo donde florecen el pensamiento magico
de manos invisibles que actuan en los mercados y discursos grandilocuentes
basados en teorias econdmicas completamente aprioristicas y cuasi metafisicas, los
empiristas ldégicos pueden ser una guia adecuada para, entre otras cosas, darnos

cuenta de que la ‘nada nadea’ se viste de muchas maneras.
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