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Introduccion

Con el inicio de la modernidad se instauran, en el ideario colectivo del discurso moral
y politico, una serie de supuestos conforme a los cuales se estructura el imaginario
del sujeto moderno. Tal sujeto es, antes bien, una invencion lingUistica, histdrica
pero, ante todo, pragmatica, que permite una articulacion totalmente novedosa
(respecto al modo en que las relaciones sociales se venian gestando hasta
entonces) respecto del hombre y el mundo. En este contexto, muchos han sido los
pensadores que, desde wuna Optica “iluminista”, centralista, heterénoma,
capacistista, racista, etc. Han postulado una serie de principios rectores de los
modos “objetivos” en que los sujetos modernos pueden (y deben) apropiarse
legitimamente de los recursos dispuestos en el mundo.® El mayor expositor de esta
teoria de la apropiacion es Locke y su conjunto de condiciones conforme a las cuales
los sujetos pueden, legitimamente, aduenarse de bienes exteriores ha sido
arduamente resignificada en a lo largo de la historia. Sin embargo, una serie de
trabajos realizados en los ultimos afos sobre estas condiciones de apropiacion
arrojan luz respecto a si estas son, o no, formas propicias para fundamentar la

legitima apropiacién de tierras o bienes exteriores.

Autores como Varden (2006a, 2006b, 2010, 2012, 2014, 2021), Tully (1982, 1993),
Ince (2011), MacPherson (1951, 1954, 1962, 1974), entre otros han sostenido una serie
de criticas a los modos en que las condiciones de apropiacion son presentadas (y

defendidas) por Locke. A este grupo de criticos se suman aquellos que desde un

3 Es Grocio quien comienza, hacia inicios de la modernidad, esta tradicion respecto de la cual los
sujetos modernos podrdn, observando una serie de dictamenes, apropiarse legitimamente de los
recursos naturales dispuestos en el mundo. Locke, como este articulo intenta demostrar, sostiene una
serie de “condiciones” (provisos) que lejos de ser objetivos y de poder aplicarse de manera universal,
poseen una serie de contradicciones y de incompletitudes internas que demuestran la debilidad de
tales argumentos para los fines que el filosofo inglés se propone. A su vez, en Locke (como en muchos
otros autores de la modernidad, como ser Kant) aparecen una serie de principios que bien podrian ser
considerados racistas a los fines de disuadir al lector de sus obras sobre quienes tienen legitimo
derecho a la apropiacion. Estudios como los de Pateman (2016), Mills ( 2005, 2014) y Simplican (2015),
entre otros, demuestran esta serie de colorarios discriminatorios que, al parecer, aparecen en muchos
de los pensadores de esta época colonialista. El caso de Spinoza, por ejemplo, es paradigmatico. Su
lectura de la realidad politica anclada en la opinién de la fuerza constitutiva del modelo democratico
prevé una serie de razones para defender la igualdad de los sujetos y el poder politico de la multitud
informando, con ello, de una natural inclinacién a la resistencia que poseen todos los pueblos ante
quien desea conquistarlos.

Si vamos unas paginas mas atras en el libro de la historia (libro que para nada es un libro de ideas, sino
de conceptos politicos y debates linguisticos en torno a los mismos), encontraremos en Las Casas, en
palabras de Dussel, al primer critico de la modernidad (Dussel, 2005), que bien clama por la defensa
de la autonomia de los pueblos amerindios ante la invasion y conquista de Espafia.
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discurso anclado en el estudio del género como Pateman (2007, 2016), o desde la
teoria critica de la raza, como Mills (2014), o incluso desde la teoria critica del
capacitismo, como en el caso de Simplican (2015), formulan una serie de problemas
internos, ademas de externos, en las formas en que las teorias de apropiacion liberal

se fundamentan.

Este trabajo tiene por objeto dar cuenta de esta serie de criticas a la condicion de
“no echar a perder” (spoil proviso) de la que da cuenta Locke toda vez que deba

justificarse la apropiacion privada de algun bien exterior.

Condicion de no echar a perder (Spoil proviso) o la restriccion

del desperdicio (Waste restriction)*

La condicion de “no echar a perder” es una condicion que ha tenido una gran
repercusion a lo largo de los anos y que ha sido reinterpretada por varios
pensadores post-lockeanos.> La condicidn de apropiacion en el sentido en que
Locke la formula determina que “Uno puede fijar su propiedad, por medio de su
trabajo, en tantas cosas como pueda utilizar, antes de que se echen a perder, en
beneficio de [su] vida” (2TT, & 31). Es asi como, para Locke, a la condicion de
apropiacion de la actividad del trabajo (condicidn necesaria, también, para la
correcta adquisicion de bienes exteriores) se le suma la condicion de hacer uso de

todo producto adquirido por medio de aquel ejercicio. Uno tiene derecho de

4 La condicién ha sido nominada de maneras diversas a lo largo de la historia.. En el titulo de esta
seccion se nombran, al menos, las dos formas mas utilizadas para dar cuenta de esta condicién. Sin
embargo, hacia el final del apartado se verd que, en lo personal, considero que ambas maneras de
referencia entrafan significaciones tan diversas que, en si, son dos conceptos distintos y que solo uno
de ellos podria ser enmarcado dentro de la postura lockeana.

5 Cf. Waldron, J. (1979). Enough and as good left for others. The Philosophical Quarterly (1950-
), 29(17), 319-328. Waldron, J. (1984). Locke, Tully, and the regulation of property. Political
Studies, 32(1), 98-106. Waldron, J. (1989). John Locke: social contract versus political
anthropology. The Review of politics, 51(1), 3-28. Waldron, J. (2002). God, Locke, and equality:
Christian foundations in Locke’s political thought. Cambridge University Press. Waldron, J. (2005),
Nozick and Locke: Filling the space of rights. Social Philosophy and Policy, 22(1), 81-110; Simmons, A.
J. (1999). Justification and legitimacy. Ethics, 109(4), 739-771. Simmons, A. J. (2000). Justification and
legitimacy: Essays on rights and obligations. Cambridge University Press. Simmons, A. J. (2014). On
the edge of anarchy: Locke, consent, and the limits of society (Vol. 56). Princeton University Press.
Simmons, A. J. (2020a). The Lockean theory of rights. Simmons, A. J. (2020b). Moral principles and
political obligations. Sreenivasan, G. (1995). The limits of Lockean rights in property. Oxford University
Press, USA. Simmons; Otsuka, M. (2003). Libertarianism without inequality. Clarendon Press. Otsuka,
M. (2018). Appropriating lockean appropriation on behalf of equality. Property Theory: Legal and
Political Perspectives, 121-137. Otsuka, M., & Voorhoeve, A. (2018). Equality versus priority. The Oxford
Handbook of Distributive Justice, 1, 65-85; Nozick, R. (1974). Anarchy, state, and utopia, entre otros.
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apropiacion unicamente sobre aquello que puede utilizar antes de que el producto

se eche a perder.

En primer lugar, el trabajo, al ser una actividad individual e individualizante sobre el
producto (ya que solo quien trabaje la tierra tendrd derecho a su usufructo),
promueve, que la apropiacion se dé, unicamente, para el uso propio y del conjunto
de sujetos que conforman la familia del trabajador.® En segundo lugar, el producto

del trabajo no debe echarse a perder.

El trabajo, condicion para la adquisicion de propiedad, ejercicio privativo y privado
del sujeto, permite la posibilidad de apropiacion toda vez que este propietario
pueda utilizar, para si, el producto de su esfuerzo. La apropiacion de tierra por
medio de un sujeto no debe perjudicar a otro, sino mas bien beneficiar a la
humanidad. Tal beneficio se debe a que gracias al cercamiento de tierras y a su
concomitante siembra y cosecha, la humanidad ve acrecentada la cantidad de
productos que provee el trabajo sobre la tierra.” 8 Dejar echar a perder un producto
es un crimen contra la humanidad, ya que quien asi lo hace atenta contra la ley
natural en razdon de que quita a otros posibles usuarios productos de gran utilidad

para el sustento de sus vidas.

El producto final del trabajo solo seria propiedad de quien, efectivamente, lo utiliza
para alimentarse o alimentar a otro. Si ello no sucede, entonces quien trabaja algo
gue no pudiese utilizar antes de que se pudra estaria robando a otro su potencial

propiedad.

6 Si luego de aquella primera apropiacion, el dueio de algun bien- por comercializacién o herencia- lo
da a un conjunto de individuos (los hijos, por ejemplo), no por ello aquel bien, en primera instancia,
pasa de ser un bien privado a uno colectivo, necesariamente.

7 Esta maximizacion de recursos, cuando el sujeto adquiere mas tierra de la que es capaz de utilizar,
solo es posible tras la introducciéon del dinero, ya que de otro modo el trabajo sobre la tierra que no
pueda ser utilizado por el trabajador (o su familia) se echaria a perder. Esto quiere decir que solo la
introduccidn del dinero hace posible la maximizacidn de recursos para toda la humanidad. Sin el dinero
solo podriamos hacer uso de la tierra para nuestra “subsistencia”, pero no asi para nuestro “beneficio”,
en cuyo caso la maximizacioén solo es posible mediante la introduccién del dinero.

8 Sobre el principio del trabajo y su supuesto beneficio en relacién al incremento de utilidades que
puede usar la humanidad cf. Ince, O. U. (2011). Enclosing in God's name, accumulating for mankind:
Money, morality, and accumulation in John Locke's theory of property. The review of politics, 73(1),
29-54.

46

POLIEDRO Revista de la Universidad de San Isidro 2025 | ISSN 2718-6318 | Afio VI | N° 20 | pp. 43-60



INTERES GENERAL
Dilemas de la condicién de “no echar a perder” de Locke

Introduccioén del dinero en sociedades pre-politicas

La superacion de la condicidon, esto es, la situacion mediante la cual los sujetos
pueden apropiarse indiscriminadamente de bienes exteriores sin tener que atender
a la restriccion de apropiacion de “no echar a perder” se da tras la introduccion del
dinero en sociedades pre-politicas, ya que el mismo permite la posibilidad de que
aquello que pudiese echarse a perder sea comercializado por bienes perdurables
(metales, etc.) de modo tal que, una vez realizado el intercambio comercial, el sujeto
trabajador no robe (respecto del excedente de tu trabajo en pos del beneficio y el

disfrute) a otro su potencial porcidon de recursos.

Locke refiere que mediante la introduccion del dinero es posible superar esta
condicion de apropiacion ya que “la superacion de los limites de la propiedad justa
no residia en la magnitud de su posesion, sino en el hecho de que alguna cosa no se
echara a perder indtilmente [en su poder]” (2TT, § 46). Esto da cuenta, de que el
dinero no solo resuelve la condicion, superando asi su restriccion, sino que a su vez
da cuenta de la apertura que tiene el sujeto al ambito del “trabajo”, en tanto que
una vez introducido el dinero y establecido su valor, todo sujeto puede acrecentar
legitimamente sus propiedades en razdén de gue estas no se echardn mas a perder
y que puede acceder ambito del mercado, comerciar vastos productos y
beneficiarse de ellos a la vez que disfrutar de los resultados de las transacciones

mercantiles.?
Criticas a la condicion de “no echar a perder”

El spoil proviso estd sostenido sobre una légica netamente teleoldgica'®, en tanto
gue todo bien exterior debe ser consumido en pos de la maximizacion de la
humanidad. Todo sujeto que “eche a perder” un bien serd un criminal ya que se

quitaria a otro sujeto la posibilidad de su sustento (o subsistencia) y, por lo mismo,

9 Si bien Locke refiere que antes del dinero existia la posibilidad de comerciar los productos mismos
(lo que era una actividad comercial de trueque), es con la introduccidn del dinero (y superadndose
aquella otra situacion primitiva de intercambio comercial) que el sujeto ve acrecentada su propiedad,
a la vez que genera nuevos (y mas prolificos) modos de relaciones sociales (conforme a la observancia
del conjunto de leyes naturales).

10 Para un estudio mas detallado de una tesis similar a la que sostengo aqui, ver Ince, O. U. (2011).
Enclosing in God's name, accumulating for mankind: Money, morality, and accumulation in John
Locke's theory of property. The review of politics, 73(1), 29-54.
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a una parte de la humanidad." Esta disposicion de los bienes exteriores a ser
consumidos antes de que se echen a perder denota que la ldgica que Locke
defiende es teleoldgica ya que el uso del bien exterior estd determinado por el limite
de que, de no ser consumido por un sujeto particular, debe darse a la humanidad

para su subsistencia.’?

En este sentido lockeano, la condicion de no echar a perder tiene por finalidad
sustentar y maximizar la vida humana. Tal sustento va en detrimento de la voluntad
personal ya que quien trabaje una cosa y la adquiera por medio de dicho trabajo,
no podria hacer uso de ella como mejor crea conveniente para su propio fin sin
antes observar la necesidad de acrecentar o maximizar la situacion de la humanidad,

de lo contrario quitaria libertad a los demas sujetos.’

Locke refiere que toda vez que la vida personal no se encuentre en peligro debemos
actuar en funcion de la salvacion de los demas sujetos, esto es, de la humanidad.
Esta es una directriz teoldgica y sobre ella se sustenta la condicidon de “no echar a
perder”.® Esta relacidon de la condicion de restriccion de desperdicio y de la
salvacion de la humanidad se da porque Dios ordena al hombre a ser industrioso y

a no desperdiciar recursos que pueden ser utilizados por otros sujetos.

Dios no da el mundo en comun a todos por igual para su subsistencia, beneficio y
disfrute, sino sélo a aquellos sujetos industriosos que pueden llevar a cabo la
maximizacion de los recursos de tal modo que no echen a perder el producto de su
trabajo. Asi, por tanto, quienes se apropien ilegitimamente de bienes se veran

excluidos de los beneficios del trabajo tanto propio cdmo, asi también, de otros."”

" Recordemos que una de las formulaciones del concepto de propiedad es que el hombre pertenece
a la humanidad. Las otras formulaciones serdn que el hombre pertenece a Dios, que el hombre
pertenece a si mismo (autopropiedad) y que los objetos que el hombre produce por medio de su
trabajo generan su propiedad en tanto bienes externos.

2 En este sentido, no es que la ética lockeana sea una ética que busque la consecucidén de la felicidad,
sino mas bien que el nucleo de importancia de la teoria es el conjunto de la humanidad, porque Dios
manda su subsistencia

13 Una lectura de la apropiacion en defensa de la autonomia individual (individualista) es sostenida por
Simmons. Cf. Simmons,1992,p.265

4 Cf. Varden, H. (2006). The Liberal Ideal of Political Obligations (Doctoral dissertation, University of
Toronto), p. 23 y Varden, H. (2006a). Locke's waste restriction and his strong voluntarism, p.127

S En el caso de los sujetos que no se comportan racionalmente, Locke promueve una serie de leyes e
instituciones con el fin de educarlos en la industriosidad o, al menos, confinarlos a ciertos lugares
donde puedan no generar un malestar a quienes si producen. Cf. Locke, J. (2003). Locke: political
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Si bien la formula lockeana dicta que Dios da el mundo (y a sus criaturas) al hombre
por igual- lo que sostiene que el mundo es “en comun” a toda la humanidad- la Unica
manera de apropiarse (en un principio) de algun bien es por medio del trabajo y la
actividad industriosa. Asi, por tanto, si bien Locke sostiene que el mundo es en
“comun”, solo aquellas personas quienes efectivamente trabajen y no echen a
perder el producto de su actividad laboral pueden (legitimamente) aduefarse de

los bienes producto de sus esfuerzos.

Locke sostiene la apropiacion en un principio teologal el cual posee dos corolarios:
(1) toda vez que un sujeto desee apropiarse de manera privativa de algun bien dado
en comun a todos por Dios, debe hacerlo mediante el trabajo y la accién industriosa,
y (2) solo quien trabaje observando las condiciones restrictivas de apropiacion sera
legitimo propietario. Esto principios demuestran el sentido restrictivo de posibilidad
de adquisicion de algun bien exterior: solo podran acceder a ellos quienes cumplan
con los requisitos dispuestos de manera teologal, a saber: que el sujeto trabaje la
cosa sobre la cual quiere ejercer su derecho natural de apropiacion y que, a su vez,
observe las condiciones restrictivas de apropiacion a los fines de no perjudicar a la

humanidad.

En este sentido, la promocion de esta condicion de apropiacion tiene su origen en
un dictamen de tipo teologal netamente cristiano. Locke no refiere otros modos en
gue otras religiones hacen uso de alguna condicion similar a la que él encuentra en

el cristianismo.

1.2 El excursus necesario

Otro de los problemas formales que competen a esta condicion es lo que Varden
refiere respecto de la necesidad del excursus del estado de naturaleza: que, “si el
uso productivo de los recursos naturales es un requerimiento en general obligatorio,
entonces..no podemos permanecer en una condicion [se refiere al estado de
naturaleza] en la cual mucha de nuestra propiedad sea desperdiciada” (Varden,

2006, p. 43). Esto significa que, si nos vemos obligados a guiarnos en nuestro

writings. Hackett Publishing; .Udi, J. (2015). John Locke y la educacioén para la propiedad. Contrastes:
revista internacional de filosofia, 20(1), 5-25.,Udi, J. (2018). Locke, propiedad privada y redistribucion.
Unidad de Publicaciones para la Comunicacion Social de la Ciencia, Departamento de Ciencias
Sociales, Universidad Nacional de Quilmes.
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accionar observando la condicion de no echar a perder recursos, entonces no es
posible sostener, como pretende Locke (y otros pos-lockeanos como Nozick y
Simmons), que el sujeto salga del estado de naturaleza por medio de su propia
voluntad, ya que si consideramos la condicion como obligatoria, entonces no
quedaria otra posibilidad y la salida del estado de naturaleza seria necesaria. Esta
postura, a la cual adhiero, da cuenta de la imposibilidad- en la teoria lockeana- de
sostener conjuntamente la defensa de un voluntarismo fuerte y, a su vez, la

existencia de la condicion de “no echar a perder”. ©

La situacion que se da en Estado de Naturaleza es homologable a una situacion
bélica en donde los recursos (que el hombre necesita para su sustento) se
desperdician continuamente. En esta situacion hipotética, y dada la directriz de que
el sujeto “no debe echar a perder recursos”, Varden sostiene que el hombre no
puede pactar con otros sujetos la salida del Estado de Naturaleza y la introduccion
a la Sociedad Civil. No habria, dado el requisito de la razén, otra posibilidad (para
superar los problemas existentes en estado natural) que no sea la salida del mismo.
Asi, Varden defiende la tesis (contraria a Simmons) de que no existe, en la teoria
lockeana al menos, la posibilidad de sostener el voluntarismo fuerte, junto a la

condicion de “no echar a perder”.

La condicion de no echar a perder supone una condicidon suficiente para el ingreso
del sujeto a la sociedad. La conformacion de la sociedad, en este caso, no surgiria
por motivo de la voluntad y el deseo fecundo de los sujetos de maximizar las
condiciones de subsistencia existentes en estado natural, sino mas bien por una
obligacion necesaria” producto de la existencia de una condicidn de apropiacion.
Por ello, en la transicion del estado natural a la sociedad civil no habria necesidad
de consentimiento explicito (voluntarismo en sentido fuerte). Varden refiere que no

es posible determinar una diferencia analitica entre el desperdicio (waste) y la

6 Simmons sostiene una diferencia que para él es subsatancial en torno a la condicion de no echar a
perder. Propone que en la teoria lockeana lo que deberia importar es no desperdiciar (waste) recursos,
no malgastarlos (spoil), ya que - sostiene Simmons- algunas técnicas agropecuarias utilizan vegetales
podridos para maximizar los recursos en la tierra. Para Simmons, Locke no podria haber deseado nunca
negar tales usos de recursos en pos de la maximizacion de la humanidad. No se debiera prohibir el
“mal uso”, sino el desperdicio, entendiendo por “desperdicio” no solo poseer un bien y no utilizarlo
hasta que se pudra, sino hacer uso de una destruccidn frivola del mismo negando a otros su uso. Cf.
Simmons, 1992, p. 285.

7 En sentido de que no hay otra posibilidad mas que la salida de la situacion hipotética del estado de
naturaleza.
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ineficiencia (spoil) en tanto que no es posible observar tal diferencia en el planteo

lockeano respecto de la condicion de echar a perder (Varden, 2006).

El ejemplo mediante el cual Varden intenta dar cuenta de que la identidad entre
desperdicio (waste) e ineficiencia (spoil) es el siguiente: supone la situacion de que
en Finlandia (en donde el clima es muy poco amable para quien desea cosechar
tomates) y- particularmente- en una regién sin electricidad, una persona que desea
cosechar tomates deja descomponer un conjunto de verduras para generar
compost vy, a la vez, tala una cierta cantidad de arboles de tal modo que pueda

usarlos para generar el calor suficiente para hacer crecer los tomates.

Esta situacion de querer hacer crecer tomates en este escenario finlandés es
homologable a una situacidn en guerra entre sujetos en estado de naturaleza, en la
cual se debiera priorizar la condicion de “no echar a perder”. Varden sostiene que,
en tal situacion, una persona no puede sostener que los recursos (utilizados para
hacer crecer los tomates) se estén manipulando de manera ineficiente, ya que se

estarian desperdiciando.’®

En lo personal, no estoy de acuerdo con Varden en identificar el desperdicio con la
ineficiencia. Considero que ciertos recursos naturales pueden ser utilizados de
manera ineficiente pero no por ello de manera que sean desperdiciados. La
condiciéon de “no echar a perder” da cuenta del imperativo de que los hombres
deben utilizar los recursos de tal modo que, tras su utilizacidon, se maximicen las
condiciones iniciales y que, de este modo, tales recursos (o al menos el producto
final de su utilizacion) terminen siendo utilizados por el sujeto y, eventualmente, por
otros. La utilizacion neta de recursos (y de sus posibles futuros usos), en una
situacion de desperdicio, es igual a cero. En otras palabras, “echar a perder” en el
sistema lockeano significa no hacer uso de los recursos de ningun modo o, siguiendo
con la lectura critica de Varden, que los mismos se pierdan tras la continua guerra

perpetuada por algunos hombres en estado de naturaleza.”

8 Varden refiere que aqui no hay ineficiencia de recursos, sino desperdicio de ellos.

9 Asi, entiendo, usar recursos en pos de maximizar ciertos artefactos como ser el caso de una bomba
que pondrian en peligro tanto a un cierto conjunto de sujetos- como asi también a posibles recursos
naturales-, seria una actitud que no acrecentaria en lo mas minimo el beneficio comun de la humanidad
(no maximizaria su situacion) y por tanto no seria mas que una actitud/situacion de desperdiciar
recursos, ya que esos mismos recursos tecnolégicos podrian haber sido utilizados con fines mas
beneficiosos.
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Para Varden, cualquier uso bélico de recursos por medio del cual los mismos sean
utilizados en detrimento de la humanidad, seran utilizados de manera errénea y sin
tener en cuenta la necesidad de observar la condicion de “no echar a perder”. Sin
embargo, una cosa es hablar del uso bélico de un recurso (en donde se espera que
haya una serie de desperdicios -waste-), y otra muy distinta es hablar de un ejercicio
de cosecha en donde el uso ineficiente (spoil) de los recursos tiene una finalidad
distinta: la de maximizar otros productos que, de otro modo, no podrian ser

utilizados.

En este ejemplo que Varden refiere sobre la situacion hipotética en Finlandia, los
recursos son utilizados de manera ineficiente, pero no por ello son desperdiciados.
La madera cortada y los vegetales utilizados para el compost son utilizados de
manera ineficiente ya que la utilizacion neta de tales recursos no es igual a cero
(como en un contexto bélico de desperdicio). Esto se debe a que los mismos dan
lugar (si las condiciones climaticas y el trabajo individual y/o colectivo estdn
garantizados en su maximizacion util) a una cosecha de tomates. La suma neta del
beneficio, en este caso, no es igual a cero. Quizas no sea el mejor beneficio buscado

0 esperado para maximizar los recursos dados a la humanidad?°, pero dificilmente

20 Cabe, en este sentido, hacer la pregunta de qué pardmetros determinan qué actividad es uGtil y-
ademas- para quien lo es. En otras palabras, dentro de los pardmetros de la ineficiencia, es muy dificil
sostener qué modos son mas propios que otros para adquirir tal o cudl beneficio tras el trabajo
aplicado. Consideremos, ademds, que los modos de produccidn de una comunidad estan
determinados por su historia, su contexto y otros multiples factores. Asi, por tanto, referir que los
modos de producciéon son insuficientes da cuenta, al menos, de la sospecha de que quien lleva a cabo
ese juicio de valor sobre modos de produccion se arroja el derecho de criticar otras formas de vida
distintas a la propia.
Esta situacion no aconteceria en un caso de “desperdicio”, ya que el mismo no es “insuficiencia”. El
“desperdicio”, en el sentido lockeano da cuenta de una situacion en la cual ni el sujeto laborioso, ni la
humanidad, se benefician del producto del esfuerzo. Ello lleva a sostener, a su vez, que tal esfuerzo no
es para nada un esfuerzo legitimo y que, por lo mismo, los multiples factores que colaboran con la
realizacion de tal esfuerzo son, todos ellos en conjunto, factores- también- ilegitimos. Por ejemplo: si
pensamos en una guerra para anexar un territorio de un pais a otro, toda la cadena productiva de
recursos que se lleva a cabo para tal fin es ilegitima, ya que el fin en cuestiéon no es otro que el
“desperdicio” de recursos naturales. Caso contrario sucede con quienes llevan a cabo una guerra por
razon de la defensa del territorio que esta siendo atacado, ya que los recursos utilizados de este modo
serian no en pos del desperdicio de recursos, sino para su defensa. En otras palabras, toda accion que
tenga por finalidad el dafio perpetrado a otro serd una accion de desperdicio de recursos.

Otra de las formas de entender esta diferencia entre el “desperdicio” y la “ineficiencia” es que la
primera entrafa un sentido “objetivo” mientras que la segunda entrafia un sentido “contextual”. En el
primer caso, el desperdicio implicaria una pérdida objetiva respecto de toda la humanidad. Situacidn
distinta se da en el caso del uso “ineficiente”, porque aquello que puede ser tenido por ineficiente en
una region del mundo, en otra podria significar un uso correcto y beneficioso de recursos.
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podriamos sostener que tal uso es igual a una situacion donde los recursos son

“desperdiciados”.”!

En mi planteo, la suma de maximizacion en torno al beneficio podria ser distinto a
cero en los casos en que se utilicen de un modo particular los recursos poseidos,
sin con ello dar cuenta de una maximizacion ideal pero si de una maximizacion que
supere una condicion adversativa al sujeto en cuestidn. En otras palabras, la
sumatoria del resultado en donde al menos se gane algo de producto final para la
subsistencia de - por lo menos- un sujeto ya da cuenta de que los recursos no han

sido desperdiciados en vano (wasted).??

Considero, dado lo anterior, que no es posible defender una teoria deontoldgica
respecto al criterio con el cual Locke intenta sostener la condiciéon de “no echar a
perder” ya que la misma, al menos en lo formal, responde a una légica teleoldgica
de maximizacion de recursos para la subsistencia de la humanidad en su conjunto
(toda vez que tal actividad no ponga en riesgo la propia vida). En este sentido, la
teoria lockeana no puede hacer caso omiso al fundamento teoldgico ya que Dios
manda que la humanidad debe hacer todo lo posible por, no solo conservarse, sino-
a su vez- maximizarse como, también, maximizar los recursos que Dios provee a los
hombres (como ser la tierra). En este sentido, la condicién de “no echar a perder”
no responde Mas que a una logica teleoldgica que intenta permear los modos en

gue los mandatos del Dios cristiano deben ser realizados.

21 Podria sostenerse que, a falta de un contenido determinado de la condicién, la voluntad humana que
se guie dentro de los limites de la ley natural podria manifestar diversos modos de maximizar recursos
en pos de un proyecto o finalidad individual. Creo importante sefalar la distincion que lleva a cabo
Simmons respecto de que el planteo politico lockeano se compromete con derechos opcionales que
permiten la posibilidad de “no hacer lo mejor”, pero que para nada fundamentan hacer el mal. Cf.
Simmons, The lockean theory of rights, p. 77. En este sentido cabria preguntar a Simmons cémo es
posible determinar qué accidn relativa a la maximizacion de recursos es “mala” (o cual no lo es) si no
es factible sostener, dada la existencia de derechos opcionales, modos “objetivos” de producciéon y
maximizacion de recursos. Nuevamente, la falta de contenido claro y preciso sobre cierto conjunto de
condiciones de apropiacidon da cuenta de una serie de problemas a los cuales estas teorias de tipo
ideal no pueden responder significativamente.

22 E| problema de Simmons, y en este sentido también de Varden, se da al intentar representar la
realidad en un modelo ideal que dé cuenta de las caracteristicas de las condiciones de apropiacion
lockeanas.
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Criticas de contenido a la condicion de “no echar a perder”

La condicion de “no echar a perder” no pareciera especificar (por lo menos en lo
gue Locke ha escrito) modos correctos de interpretar su contenido. Antes bien,
“maximizar los recursos de la humanidad” podria ser entendido como poseyendo
un contenido “fuerte”. Sin embargo Locke no determina modos concretos en como

la maximizacion de los recursos debe ser llevada a cabo.

Tomando el ejemplo de Varden, al no haberse determinado de manera concreta él,
o los, modo(s) de maximizar los recursos, no es claro como interpretar la tesis de
restriccion. No es claro si debemos entender tal restriccion como una restriccion
respecto de no echar a perder recursos (spoil) o de no desperdiciar (waste). Esta
diferencia, que no es banal, da cuenta de que la misma teoria lockeana no puede
delimitar los modos en que el trabajo debe ser llevado a cabo para la correcta

legitimacion de la propiedad.?®

No hay manera de determinar, como ya se ha referido, el contenido concreto del
tipo de trabajo que debe llevarse a cabo tanto para maximizar recursos como, asi
también, para no desperdiciar los mismos.?* En otras palabras, dado que no es claro
(al menos en la teoria lockeana) los modos en que los sujetos pueden apropiarse de
los bienes exteriores, tampoco es claro - por la misma razdén- cuales son las acciones

gue llevan al sujeto tanto a “desperdiciar” como asi a “echar a perder” recursos.

Dado que no hay manera de determinar el tipo de trabajo que es necesario (como
asi tampoco la cantidad a) aplicar para la correcta apropiacion de un bien, es
factible sostener que no hay parametros objetivos para definir qué (tipo de) accion
termina concluyendo que el resultado final sea una situacion de echar a perder, o

desperdiciar, recursos.

23 En mi tesis doctoral (aun no culminada) sostengo que el trabajo al no estar delimitado y definido ni
en la cantidad a ser aplicado (quantum), ni en su modo (quale) no sirve para determinar cuando un
sujeto estd haciendo mal uso de los recursos. Al no poder dar cuenta cuando y como un sujeto en
cuestion se estd apropiando, dada la condicidn de la labor a aplicar en un bien exterior, tampoco es
posible delimitar cuando un sujeto estd haciendo mal uso del bien en cuestién.

24 Pareciera que “maximizar” y “no echar a perder” son dos caras de la misma moneda, aunque esto
no es asi, ya que uno puede “echar a perder” con un resultado mayor, o igual a cero pero nunca
“desperdiciar” con uno mayor igual a cero.
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Habiendo referido que uno de los limites contenidos en la Ley Natural es que todo
sujeto solo puede apropiarse de aquello que no deje echarse a perder, es posible
sostener que la razon humana determina, de manera objetiva, los modos en que es
posible apropiarse de bienes exteriores. Sin embargo, como sostiene Varden (2012)
no hay pardmetros de este tipo. No hay modos objetivos - o al menos no los define
Locke- de conocer los medios por los cuales los sujetos pueden apropiarse de los
bienes dados en comun a todos. Este vacio conceptual de la propuesta lockeana ha
dado la posibilidad a que diferentes fildsofos contemplen distintas respuestas al
problema. Simmons sostiene la diferencia entre “echar a perder recursos” vy
“desperdiciarlos”. Esta diferencia se podria resumir en que hay actividades
agropecuarias que demandan (casi de manera obligatoria) la utilizacion de ciertos
recursos naturales de modo tal que los mismos sean “echados a perder” en pos de

una mejora de otros bienes y/o servicios (Simmons, 1992, 285).

La postura de Simmons respecto de esta situacion es la de sostener que es posible
(e incluso, en algunos casos, hasta necesario) “echar a perder” recursos, pero no asi
desperdiciarlos. Habria modos “correctos” en que los productos de la tierra puedan
ser utilizados de este modo. Si consideramos que los bienes de la tierra cultivada
deben ser utilizados para la subsistencia y posterior beneficio de la humanidad, el
planteo de Simmons cobra sentido en tanto que él mismo defiende la tesis de que
ciertos productos de la tierra pueden ser utilizados para promover la mejora de
otros productos. El refiere que Locke nunca pudo haber deseado prohibir tales usos,
ya que estos usos (donde se “echan a perder” recursos) pueden ser usos debidos y

bien practicados a los fines de promover mejoras en otros productos del suelo.?®

25 Una critica que podria hacerse a este planteo es que Simmons no define qué entiende por “uso”.
Simmons refiere que ““Creo que la verdadera preocupacion de Locke debe ser el uso productivo (y el
desperdicio), no el deterioro. Porque los bienes son soélo una parte de nuestras actividades
intencionales cuando los usamos. Es el uso productivo de un bien lo que pone en juego en primer lugar
el derecho de autogobierno, ya que no es una limitacion de mi autogobierno que tu tomes lo que yo
no usaré. Ademas, algunos usos productivos o bienes implican dejar que se echen a perder (algunos
alimentos y beneficios se producen de esta manera, y algunas técnicas agricolas implican dejar que
los cultivos “se pudran en el suelo” o “perezcan sin ser recolectados” [Il, 38]. Locke no puede haber
tenido la intenciéon de prohibir tales usos de los recursos naturales. No es, entonces, el deterioro lo que
deberia prohibirse con este limite a la propiedad natural, sino el desperdicio, donde el desperdicio
incluye no sdlo la retencidon sin uso, sino la destruccion frivola (ambas de las cuales niegan a otros la
oportunidad de un uso productivo). No debemos “desperdiciar el acervo comun’ (ll, 46).” (Simmons,
1992,285-286).
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La critica de Varden sobre esta tesis de Simmons es que aun cuando se considere
gue existe una diferencia semantica entre “desperdiciar’ y “malgastar”, todo uso
ineficiente de recursos podria ser descrito como un desperdicio (incluso si dentro
de la formulacion lockeana algun uso pueda ser considerado como un gasto
ineficiente de recursos, mas que como un desperdicio de ellos). Una segunda critica
gue sostiene Varden es que no es posible pensar que la intuicidon sobre el concepto
de “desperdicio” que la teoria lockeana intenta sostener incluya, dentro de si, una
distincion tan grande como la que Simmons sostiene que existe entre “desperdicio”
y “echar a perder”. No habria, asi, una distincion analitica tan grande que permita

diferenciar entre “desperdicio” e “ineficiencia” (great inefficiency).?®

En lo personal considero que, si bien es cierto que el voluntarismo fuerte no puede
ser sostenido una vez es considerada la restriccidon en sentido robusto del proviso
de “no echar a perder”, no estoy de acuerdo con Varden en equiparar que todo
desperdicio puede ser igualado a una insuficiencia en el uso de recursos, ya quela
suma de resultados adquiridos tras la utilizacion ineficaz de un bien es muy distinta

a aguella operada tras el desperdicio del mismo.

El modo en que se sostiene dicha diferencia radica en los resultados adquiridos tras
la utilizacion ineficaz de un recurso o la accidon que lleva a que los recursos se
degraden sin ningun fin beneficioso. La utilizacion ineficaz conlleva a un resultado

que, en el mejor de los casos?’, debiera representar un beneficio (incluso si este es

26 Varden sostiene esta tesis ya que su principal interés es contra-argumentar la postura de Simmons
sobre la posibilidad de que exista en Locke una tesis de voluntarismo en sentido fuerte. En otras
palabras, para Varden la existencia de la tesis de un posible voluntarismo fuerte (tal la postura de
Simmons) entra en conflicto con la defensa de la restriccion de desperdicio. Si se debe priorizar la vida
y la subsistencia humana, entonces la salida del Estado de Naturaleza es obligatoria y no habria lugar
para el voluntarismo fuerte tal cual Simmons pretende sostener.

27 Refiero que “en el mejor de los casos” porque imagino que podria referirse que la utilizacion de
artefactos en una situacién bélica podria conllevar a un “desperdicio” de recursos naturales, cuando
no a la matanza de miles de personas (cuando ya la de una sola es condicién suficiente para acabar
con el conflicto). En esta situacion bélica (similar a aquella que se cree existe en el hipotético caso de
Estado de Naturaleza), la conceptualizacion misma de “bien adquirido” en un estado de guerra
depende en su totalidad del contexto de quien lleva a cabo la misma. No serd lo mismo una guerra de
invasion que un acto bélico de defensa de un territorio ante esa misma invasion. Asi, y volviendo a lo
que intento sostener en gran parte de este trabajo, los modos de producciéon y usos de los recursos
no pueden ser determinados por la Razén en su ejercicio a-priori, sino mas bien atendiendo a los
contextos y formas particulares de vida de cada una de las sociedades, comunidades, o conjunto de
personas (o como sea denominado cada grupo en cuestion por ellos mismos). Es por ello que “en el
mejor de los casos” la utilizacion de recursos conlleva a un beneficio para la humanidad, pero hay
ejercicio ineficaces de recursos que pueden ser ilustrados mediante los usos bélicos que se dan a
ciertos productos (tanto industriales como naturales). En estos casos debiéramos llevar a cabo un
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minimo) para la humanidad. La situacion contraria se daria por accidon de una
actividad no-productiva sobre un recurso particular, en cuyo caso el recurso se veria

desperdiciado.

Conclusion

Como he intentado demostrar, la teoria lockeana conforme a la cual los sujetos
deben apropiarse de bienes exteriores observando la condicion restrictiva de “no
echar a perder” compele una serie de problemas internos (y externos) que el propio
Locke no puede responder. Si nos atenemos a observar la teoria lockeana como una
teoria ideal de justicia mediante la cual se constituye un modelo formal el cual debe
ser aplicado al momento de evaluar politicas reales, caemos en la cuenta de que

|”

desde los cimientos mismos la teoria “ideal” conlleva, hacia dentro de sus propios
postulados, incongruencias que deben ser resueltas. Si consideramos a la teoria
lockeana como una teoria no ideal de justicia, la misma también prevé una serie de

problemas hacia dentro de su supuesto universalismo formal.

Asi, los planteos lockeanos en materia de legitima apropiacion sustentados en la
condicion de “no echar a perder” no pueden ser defendidos como condiciones
ideales de apropiacion, y por lo mismo, aquellas teorias liberales que encuentran en
esta condicion de apropiacion (junto a otros supuestos) un cimiento “fuerte” para

la edificacion de sus conclusiones, deben ser revisadas de manera categorial.

estudio exhaustivo de qué valores se intentan defender en cada acto de guerra y si, en razén de su
justificacion, el mismo acto caeria dentro de la categorizacion de “desperdicio” o “ineficacia”.
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