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PRESENTACION

Durante la pandemia del Covid-19 que se padecié globalmente, la desigualdad
econdmica se profundiz6 ain mas en los paises llamados subdesarrollados. No solo la
crisis econdmica mermé la capacidad productiva de la mayoria de los paises sino
también puso al descubierto la crisis hospitalaria que experimentaron aun los paises
desarrollados. Sin duda, no solo las politicas neoliberales desmantelaron las
instituciones del Estado sino pusieron en duda la maxima del liberalismo del «Estado
minimo». Mucho antes de la pandemia la concentracién de la riqueza era de mas del
60% en el 1% de la poblacién mundial. También, otros problemas como el cambio
climatico, los conflictos armados, los movimientos sociales, el desempleo, el
desarrollo de nuevas enfermedades, la corrupcion y la crisis social generalizada nos
llevan a pensar y replantear la critica que hace Marx al modo de produccién
capitalista.

La presente publicacién tiene como finalidad hacer explicito el concepto de
critica que se halla en la principal obra del padre del socialismo cientifico: Karl Marx.
El Capital ha sido una obra bastante discutida entorno a ese concepto tan importante.
Ponemos en manos del lector una amplia visiéon sobre el tema en nuestros diferentes
exponentes que nos arroja luz sobre el sentido de la propuesta critica de Marx.

En el mes de marzo de 2021, durante el segundo repunte de la pandemia, se
llevo a cabo por Zoom el Coloquio «Racionalidad, ciencia y critica en el capital de
Marx: una critica a la racionalidad econdmica moderna». Fue organizado como parte
de una estancia posdoctoral en la UAM-I y coordinado junto con el Dr. Jorge Zuiiiga. El
coloquio, que tuvo lugar a su vez en la Escuela de Economia del Instituto Politécnico
Nacional, fue pensado con la finalidad de ‘acercar’ diferentes posiciones respecto a la
interpretacién acerca del concepto de critica que desarrolla Marx en El Capital.
Aunque a lo largo de décadas se han producido innumerables escritos sobre este
tema, lo cierto es que repensarlo desde nuestra realidad fue muy acertado, ya que el
tema vale la pena. Seguramente, este trabajo sera el inicio de una investigacién que
lleva muchos afios gestandose. Reconociendo las dificultades propias de la
investigacion y acercando posiciones tan distintas que permitan abrir una brecha

para la transformacion social tan esperada por los pobres.



En este libro se retnen algunos de los materiales que fueron presentados
durante el mencionado Coloquio y que son resultado de un ejercicio de reflexion
respecto a los temas antes seflalados. Asi el trabajo de muchos meses quedara
plasmado para que se puedan beneficiar todos aquellos que se hallen interesados en
los temas. Los materiales reunidos en este libro son una magnifica oportunidad para
entrar de lleno a los temas mdas importantes de la obra mas destacada de Marx.

En el primer capitulo el lector encontrara la propuesta del Dr. Enrique Dussel
en un articulo que abarca aspectos preferentemente tedricos, es decir, aspectos de
Marx de EI Capital. Su interpretacion gira entorno a varios niveles de la critica,
comenzando por la critica a la religidn, la critica politica y la critica de la economia
politica. Esta ultima -segun nuestro autor- sera el centro de reflexion de Marx desde
1843. El inicio de su analisis en su critica a la religion muestra a un Marx influenciado
por el pensamiento semita y la critica de la politica -que durara toda su vida teniendo
su punto mas alto en la publicacion del Manifiesto del Partido Comunista. Para Dussel,
el Marx definitivo sera el Marx que escribe los Grundrisse. En esta etapa de su
reflexion para este autor, Marx hace grandes descubrimientos siguiendo la dialéctica
hegeliana entorno a la discusion sobre ciencia de la l6gica ubicada en el momento de
la Esencia. En este momento del analisis describe la importancia del trabajo vivo y
distingue dos momentos: la fuente (Quelle) y el fundamento (Grund) sosteniendo que
la tradicion no logré entender esta distincion. En este sentido afirma que la fuente, “el
trabajo vivo”, es “la creadora de valor” y se confunde con “el fundamento”. Es este
lugar -indica- es donde se invierte la dialéctica hegeliana. En este sentido, la
significacion de la ciencia para Marx cobra importancia justamente porque tiene que
ver con la critica al sistema de las categorias de la economia politica. Ya no se trata de
una critica a la ideologia sino de una critica al fetichismo, en el sentido de que se le
atribuye el valor a la cosa y no a la fuente (el trabajo vivo).

Para Dussel el trabajo vivo es la categoria central con la cual Marx articula
todas las categorias econdmicas. La inversiéon hegeliana de la ‘fuente’ por el
‘fundamento’ o la cosificacion del sujeto es justamente el tema ético por excelencia.
Marx critica la inmoralidad del capital al explotar al trabajador a partir de ciertos
principios normativos que le permiten denunciar el robo, el abuso y la injusticia que
se comete contra la clase obrera. De ahi que para nuestro autor El Capital de Marx sea

una ética.



En el segundo capitulo Franz Hinkelammert y Henry Mora nos presentan una
perspectiva peculiar del sentido de la critica en Marx. El pensamiento critico -para
estos autores- tiene que estar dirigido a la emancipaciéon y humanizacién social; por
ello, no todo el pensamiento critico lo es en sentido estricto. El ser humano con
dignidad y libertad negada por la modernidad debe ser el hilo conductor del
pensamiento critico. Justamente las manifestaciones sociales que se presentan en
América Latina son resultado de la negacién del ser humano en cuanto ser humano
con dignidad y libertad. Esa dignificaciéon y emancipacion negada deben pensarse
‘desde’ la sociedad moderna burguesa que vivimos. Ahora bien, segin su
interpretacién, Marx ya daba cuenta del pensamiento critico en el sentido de una
critica a la religion en el que planteaba: “[...] echar por tierra todas las relaciones en
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” (ver
capitulo III). La critica a la religion es resultado de la deshumanizacién de lo humano
justificado por la religion dominante. De ahi que su planteamiento adquiera una
significacién importante porque de lo que se trata es de la emancipaciéon de lo
humano como proceso de humanizacién: “echar por tierra a todos los dioses que no
reconozcan al ser humano como ser supremo”. Algunos de esos dioses que no
reconocen ni respetan al ser humano son el capital, el mercado y el Estado que son los
que lo someten en su dignidad. En este sentido -para nuestros autores-, la critica que
hace Marx a la religion se debe a que el proceso de humanizacion que experimenta la
sociedad va menguando; por lo cual, Marx le apuesta a un proceso ateo de
humanizacion social -muy criticable- en el sentido de que describe la desaparicion de
la religion, es decir, es un proceso de humanizacion sin Dios.

Para estos autores no es posible separar el proceso de humanizaciéon de la
religiéon. La critica a los dioses falsos es una tarea todavia incompleta y que Marx no
desarrolld6 por completo. De ahi que el pensamiento critico debe presuponer
necesariamente un Dios verdadero como criterio para llevar acabo la critica a los
dioses falsos; en este sentido, es necesaria una critica de la razén mitica. No todos los
dioses que someten y desprecian al ser humano, sino que hay un Dios (verdadero)
que si reconoce al ser humano como ser supremo y que se encarna en la figura de
Jesus. El respeto por la vida humana como dignidad y el reconocimiento del ser

humano es la apuesta de la teologia de la liberacidn.



Ahora bien, el criterio de racionalidad debe surgir justamente de ese
reconocimiento que se hace de la vida (de todos), la condiciéon absolutamente
necesaria como criterio del pensamiento critico. Se trata de una ética de la vida (de la
Buena vida) no en cuanto a los goces sino en el sentido de la vida, ya que la logica de
la irracionalidad de lo racionalizado sigue dominando las relaciones humanas
poniendo en riesgo la vida de todos. La sociedad capitalista representa, pues, el
principal riesgo porque produce riqueza destruyendo al mismo tiempo sus dos
fuentes: el ser humano y la naturaleza. La vida humana es entonces el criterio de la
racionalidad de la vida o el circuito natural de la vida humana. La ética y la justicia
surgen de ese circuito natural de la vida que ya seria una vida no como interés
general sino como un interés comunitario o bien comun.

La economia clasica, por su parte, invierte ese criterio —el circuito natural de la
vida- poniendo al mercado con su tendencia al equilibrio como su criterio. La critica
de Marx supone ese circuito natural de la vida, la reproduccién de la vida humana
concreta que sera el criterio para juzgar a la sociedad del capital. Se trata de un
criterio de vida-muerte que seguin nuestros autores es el criterio que Marx utiliza
para determinar el criterio de racionalidad y la ética. A diferencia del criterio de
racionalidad de la economia clasica que tienen como criterio la ganancia del capital,
pero todavia reconociendo el circuito natural de la vida como algo necesario; la
economia neoclasica continuara con ese criterio pero ahora expresado en la eficiencia
productiva abstracta borrando toda huella del circuito natural de la vida. Este criterio
de eficiencia productiva abstracta es lo que esta destruyendo el tejido social, al ser
humano y la naturaleza. La economia moderna con su eficiencia no asesina
directamente al ser humano sino que obedeciendo la ley del mercado deja morir a la
poblacion excedente. De ahi la irracionalidad y la injusticia del mercado. En el
mercado moderno el “laissez faire, laissez passer se transforma en el laissez faire,
laissez mourir”. Aunque el mercado niegue la vida, la vida -el circuito natural de la
vida es la condicion de su existencia. La eficiencia formal, el criterio de la
irracionalidad de lo racionalizado es justamente la propuesta de la escuela neoclasica
que oculta el circuito natural de la vida que todavia permanecia en la escuela clasica y
la critica de Marx.

En el capitulo tercero, a cargo del Dr. Mario Rojas, se aborda el problema de la

ciencia en Marx. Trata de esclarecer en qué sentido entiende la ciencia Marx
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sosteniendo que Marx no hace ciencia en el sentido empirico-positivista de la palabra
sino en otro sentido. Justamente al tratar de entender la ciencia en el sentido
empirico-positivista se confunde el concepto de ley que Marx desarrolla con aquel
que se emplea en las ciencias naturales, o bien, como se entiende en éstas. De esta
forma, nuestro autor sostiene que Marx no se refiere a esas leyes sino a otras a las que
se refiere en el tomo 1 y IlI de El Capital. Para el Dr. Rojas la ciencia que entiende Marx
va en un sentido filos6fico como le denomina. De esta manera, la discusién cientifica
en Marx se desarrolla a partir de la critica a las categorias de la economia politica y las
relaciones sociales implicitas de la sociedad burguesa. Lo que pone de manifiesto es
que Marx intenta rastrear la conexién interna y el movimiento real interno de las
categorias de manera logico-racional en contra de las teorias que presentan solo el
modo aparente o fenoménico del funcionamiento de la sociedad capitalista. Ahora
bien, esa conexidn interna -su desarrollo en conceptos- es lo que le denomina ciencia.
No tiene nada que ver con la ciencia empirico-positivista.

De todo este andlisis Marx deriva, de acuerdo a Mario Rojas, el caracter
explotador del trabajo bajo el sistema capitalista. Justamente por ser el sistema
capitalista un sistema explotador, la critica de Marx adquiere un sentido ético por
tratar al ser humano como medio y no como fin. Nuestro autor argumenta las razones
éticas de Marx por las cuales el sistema capitalista debe ser abolido y generar
condiciones para una sociedad que permita a los seres humanos desarrollarse en
todos los ambitos humanos, no sdlo productivamente como lo hace el sistema
capitalista.

En el capitulo cuarto el Dr. Hugo Arredondo Vélez nos presenta una propuesta
tedrica en torno a una categoria sustancial para la comprensiéon de la propuesta
critica de Marx. Se trata de la categoria de racionalidad que intenta encontrar un hilo
argumentativo para esclarecer la asimilacién por Marx en su discurso critico. En este
sentido, analiza y rastrea la categoria racionalidad y objetividad en el realismo
objetivo, la filosofia critica y la filosofia especulativa donde afirma que Marx asume
ésta ultima como base para su propuesta critica. Ahora bien, ésta asuncién de Hegel
no representa una continuidad del todo sino sélo en el &mbito tedrico, ya que para
nuestro autor hay una ruptura con Hegel en el ambito practico, principalmente en la
filosofia del derecho. Nuestro autor expone cémo Marx asimila y articula las

categorias economicas de manera logica en EI Capital con el cual muestra el modo de
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proceder o el funcionamiento de la razon dialéctica en la exposicion del
funcionamiento del modo de produccidn capitalista. Respecto a la ruptura de Marx, ya
lo mencionabamos, se da en el ambito de la filosofia practica. En este sentido, afirma
que existe una ruptura con Hegel respecto a la asimilacion de éste de la economia
politica clasica, sobre todo en el egoismo universal “positivo” que integra a su
propuesta filoséfica. Asimila, pues, una categoria moral invertida que resulta en un
capitalismo de Estado que no logra contener el problema de la pobreza. La critica de
Marx recae justamente sobre la funcién ‘positiva’ del capitalista (entendido como
egoismo positivo virtuoso) y el proceso de creacién de riqueza que trae para Marx
efectos «destructivos» para la sociedad.

El altimo capitulo, a cargo del Dr. Fernando Huesca, abre una linea de reflexion
de la critica entorno a las condiciones histdérico-materiales que posibilitaron la critica
de Marx y su ruptura con la filosofia idealista y la economia politica clasica. Para este
autor, la reflexion en torno a la influencia filosé6fica de la comprensién econémica de
la época esta fuertemente condicionada por los intereses de clase. La ruptura con
estas corrientes permiten que se desarrolle en Marx una filosofia de la praxis. Nuestro
autor propone “ubicar a Marx dentro de un horizonte epistemologico de la ciencia
historica” en el sentido de las condiciones en las cuales Marx desarrolla su critica al
modo de produccidn capitalista. Justamente, hablando de la ‘leyes’ de la historia.
Fernando Huesca sostiene que la gran contribucion de Marx se dio en ese renglon. De
ahi su esfuerzo por ubicar a Marx en la historia del pensamiento filosofico y su papel
dentro de la discusion en torno a la teoria del valor. La asimilacion de Hegel de la
economia politica clasica y la comprension del funcionamiento del modo de
produccién capitalista le hacen pensar que la ruptura de Marx con estas corrientes se
debe a que la economia politica de Hegel, el funcionamiento de la economia alemana,
la escuela histérica alemana y el marginalismo aleman son expresiones justamente de
los intereses de la burguesia nacionalista que busca constituirse en una nueva
restauracion de sus intereses de clase plasmados en la constitucién alemana.

La desconfianza de Marx ante las epistemologias y metodologias ‘cientificas’ lo
conducen a adoptar una nueva forma de compresién de la realidad bajo una
concepcidon materialista de la historia, del trabajo alineado resultado del proceso de
acumulacion y concentracidn del capital. De acuerdo al autor, la invitacién de Marx a

la emancipacién y la apuesta por la lucha social radical son, asi, resultado de su

12



analisis historico. Ahora bien, en cuanto a la aportacién de Marx en torno a la teoria
del valor respecto a la asimilacion de Hegel de la economia politica, especialmente las
aportaciones de Say, su andlisis mas representativo es sobre las condiciones
historico-materiales (como teoria de la historia) del ‘valor’ y la conexién interna, el
trabajo y la produccion. La critica a las teorias subjetivas, como expresiones de las
clases dominantes, es respecto a la supresion de la historicidad, la materialidad

objetiva del proceso de trabajo y la interaccién social.

Hugo A. Arredondo Vélez
Ciudad de México, enero del 2022.
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NUEVOS DESCUBRIMIENTOS SOBRE MARX

Enrique Dussel

Introduccion

Nadie se sorprenda de que la exposicién que intentamos sobre la obra de Marx no
siga los lineamientos de lo que pudiéramos llamar un marxismo tradicional, ya
conocido y expuesto por los bidgrafos del gran critico del capital, ortodoxia con
pretension de verdad inamovible. Deseamos por el contrario exponer un discurso
inspirado no solo en las investigaciones que parten de la praxis y la teoria
latinoamericanas, sino igualmente de la posicién de un Walter Benjamin, entre otros,
tan desconcertante para los otros miembros de la escuela de la Teoria critica
frankfurtiana.

La compleja figura de K. Marx puede considerarse de muchas maneras, dada la
multifacética riqueza de su persona, de su praxis, de su pensamiento. Debemos elegir
entre el revolucionario politico del siglo XIX (mas conocido), o entre el gran tedrico
que efectud la critica mas profunda al capital en su esencia, en el momento mismo de
su primera expansion imperial, sobre todo en la segunda parte del siglo XIX. Ademas,
puede hablarse de un Marx del primer siglo (1883-1989 bajo la sombra que concluye
con la disolucién de la Union Soviética y la reforma socialista china) o de un Marx del
segundo siglo (desde 1989) que ocupara todo el siglo XXI, constituyéndose como un
clasico de la historia, la filosofia y, sobre todo, de la economia politica. Hay que
escoger entre estas posibilidades y prefiero, aunque tenga tanta importancia su
praxis politica, abocarme a los aspectos preferentemente tedricos del gran critico de la
economia politica burguesa; es decir, el Marx que escribe El capital (en sus cuatro
versiones como hemos expuesto en otras obras). El critico del capitalismo, a partir de
intuiciones iniciales, llegara a constituir un sistema de categorias fundamentales que
son validas en el presente. Creo que es el Marx definitivamente mas importante,
porque se propuso describir al capital en su fundamento y, lamentablemente, capital
que todavia esta vigente y se expande en todo el horizonte mundial. De tal manera

que Marx se levanta como el critico hoy mas pertinente que nunca, sobre todo si
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sabemos continuar su pensamiento con desarrollos actualmente necesarios mas que

nunca, y dentro de su misma metodologia.

1. La etapa preparatoria (hasta 1857)

Marx naci6 en Trier el 5 de mayo de 1818, una ciudad de origen medieval, de una
familia judia por parte de padre y de madre. El abuelo de Marx era el rabino de la
ciudad, y un tio paterno cumpli6 igual funcién. Su madre de origen holandés tenia
igualmente una centenaria tradiciéon de rabinos. Cuando el Emperador aleman, el
Kaiser, obliga a su burocracia a bautizarse luterano, lo hace toda la familia de Marx
excepto su madre. Este simple hecho nos llam¢ la atencién porque por lo general se
ignora la importancia de este aspecto, que tiene su origen en un cierto antisemitismo
de la izquierda y especialmente soviético. Sin embargo, leyendo con cuidado las obras
de Marx descubrimos muy pronto personalmente la presencia del pensamiento
semita que nos permitira sostener algunas hipoétesis de lectura no muy frecuentes.

Por otra parte, no deseamos en esta exposicion sobre Marx dar demasiada
importancia al joven Marx, que fue tan trabajado ya por H. Marcuse en la década de
los 30s del siglo pasado, y que gracias al Althusserianismo cobré importancia a partir
de los afios 70s. Deseamos dar mas centralidad al Marx maduro, negando aquello de
la existencia de una “ruptura epistemologica” en el 1845, ya que Marx mostrara una
continuidad asombrosa en su pensamiento usando siempre a Hegel contra Hegel
(Dussel, 1990, pp.334-449).1

Por ejemplo, la critica de la religion comenzdé bajo la influencia de F. Schelling
en su curso que dictd en Berlin sobre La Filosofia de la Revelacion (1841), que inspir6
la critica antihegeliana de toda la joven generacién de izquierda. Marx se preparaba
para ser ayudante en la catedra de teologia de Bruno Bauer en Bonn?2, y bajo la

influencia de Feuerbach se lanza entonces a la critica de la religion de Hegel3

1 Marx tenia un gran respeto por Hegel y lo seguird teniendo y usando sus categorias hasta el fin de sus dias
(aunque invirtiendo su dialéctica en un aspecto que mostraremos posteriormente), contra la opinién de L.
Althusser.

2La expulsion de la Universidad de Bonn de B. Bauer exigira a Marx pensar en el periodismo como profesion, antes
habia comenzado a prepararse como teélogo.

3 Todos los primeros textos de Marx sobre la religion se enfrentan a la interpretacién de la religién en Hegel
(inversion del cristianismo mesidnico primitivo, tan apreciado por Marx, Engels o Kaustky, que constituira el
fenémeno de la Cristiandad desde el siglo IV, tal como lo enuncia Kierkegaard), y no fue una critica de la religion
sin mas. Siendo para Hegel la religion el fundamento del Estado, no se podia criticar al Estado sin antes criticar la
religion: “El origen de toda critica es la critica de la religiéon” (tal como la entiende Hegel, es decir, una religién de
dominacién). Coincide Marx con el fundador del cristianismo que realizé primero una critica de la religién del
templo de Jerusalén, porque era una religién de dominacién colaboracionista con el imperio romano.
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Se opina igualmente que Marx atraviesa sucesivamente por tres periodos
criticos. Habria pasado de la critica de la religion a la critica de la politica y de ésta a la
critica definitiva de la economia politica burguesa. En efecto, comenz6 con la critica
de la religion pero no la abandonara nunca (aunque como veremos cambiard su
sentido)* (Dussel, 2017). Lo mismo puede decirse de la critica de la politica, que
seguira presente durante toda su vida y a la que le dedicara el Manifiesto del Partido
comunista de 1849 y numerosisimos articulos, pero no una obra sistematica como EIl
capital (Dussel, 2011, p.404 y ss.).> Sin embargo, la tarea principal sera sin lugar a
dudas la critica de la economia politica, que se constituira en el centro de su reflexion
desde 1843 (comenzandola ya en Berlin, profundizdndola en Paris, después en
Bruselas y en Colonia, para culminarla definitivamente en Londres).

Hay un tema que vertebra la totalidad de la obra de Marx desde el tiempo del
bachillerato (cuando Marx tenia 17 afos en 1835) hasta su muerte. Este horizonte
metafisico y practico de comprension podriamos denominarlo la “comunidad viviente”
que los seres humanos constituyen entre si, en sus dos componentes: como
comunidad opuesta a la mera socialidad de individuos aislados, y como vida humana,
que sera el criterio absoluto de juicio teérico y practico de Marx. En su examen de
religion luterana en el bachillerato escribira: “Por eso, la union con Cristo, desde lo
profundo y desde la mas viva comunidad (lebendigsten Gemeinschaft) con él...”
(Assman, 1974, p.41), y enunciado el postulado de la economia politica utdpica en El
capital escribe: “Imaginémonos una vez mas una asociacién de hombres libres que
trabajen con medios de produccién comunitarios (gemeinschaftlichen) [...]” (Marx,
1975, 1, cap.1, 4). La “vida humana” o el “trabajo vivo” tiene una dignidad absoluta
(por ello no tiene valor, ya que es la fuente creadora del valor); lo opuesto es la
injusticia, la opresion, “el capital muerto”. La vida en el pensamiento semita se
simboliza por la sangre. Es esta vida-sangre la que el capital “chupa” (dird Marx
metaféricamente) al obrero, como el vampiro: vida que se objetiva como valor,

expresada como “sangre coagulada”. Marx anotara que “el valor circula en el capital”

4 De una critica de la religién del “Dios del sabado” para los judios (o del “domingo” para los cristianos, la “teologia
del cielo”) pasara a criticar al dios de la semana, mundano, profano (del domingo al viernes para los judios, la
“teologia de la tierra”). Sera una teologia que criticara a los dioses cotidianos que no pasan por ser tales: “;Cudl es
el culto mundano que el judio practica? La usura. ;Cudl es su dios mundano [real]? El dinero” (Marx, 1982: 485). Es
decir, ha cambiado el sentido de la critica a la religion a critica del fetichismo hasta el fin de sus dias (una teologia
profana).

5Seguimos en esto la posicion de Istvan Mészaros.
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como “circulacion de sangre” (Blutzirkulation). No hubo ruptura epistemoldgica sino
continuidad antropolégica y metafisica en toda su obra (Dussel, 2017).6

Descubierta la importancia de la economia politica como campo donde la vida
humana es el contenido a tenerse en cuenta, Marx cruza diversos momentos tedricos.
En la primera etapa, sostenia todavia un cierto subjetivismo como conciencia. En una
segunda etapa, desde 1843, comienza a descubrir el sentido de una subjetividad
productora, econémica (de esa fecha hasta su partida a Londres). Solo en la tercera
etapa alcanza su posicion definitiva y se instala diariamente en la biblioteca del
Museo Britanico donde asistira casi diariamente a estudiar materiales de economia
principalmente. En esos afios, de 1849 a 1857, sus lecturas y estudios multiples y sus
compromisos politicos se desarrollan en aspectos que dejarda plasmado
principalmente en sus numerosos articulos publicados y en los Cuadernos de apuntes,
que en numero de 120 se iran acumulando en el transcurso de los afios. Opinamos
que, sin embargo, no logr6é todavia una visién constructiva sistemdtica de las
categorias que seran fruto de sus futuras investigaciones. Ese momento acontecera en
un instante muy preciso en el que la acumulacion de intuiciones se concretaran en lo
que podemos denominar el Marx definitivo de la cual tenemos constancia ya que se
revelan claramente en sus escritos londinenses nocturnos que constituyen los ochos

Cuadernos de apuntes que se han denominado los Grundrisse.

2. El gran descubrimiento de los Grundrisse
Segin mi interpretacion hay un momento en que Marx adquiere una clara conciencia
de la esencia del capital, texto extrafiamente poco usado por los estudiosos de nuestro
genial economista. En efecto, los Grundrisse marcan el origen del Marx definitivo, y la
primera investigacion sistematica del capitalismo filos6fica y econdémicamente
coherente; es decir, y en terminologia hegeliana, se trata del comienzo de la
descripcion de la esencia del capital. Esencia en un sentido fenomenoldgico hegeliano
(esencia como el fundamento de lo que aparece’ y tema por parte de Hegel del
segundo tratado de su Ldgica®, ya que se trata de una fenomenologia en sentido

estricto, y también marxista).

6 El fil6sofo Michel Henry describié acertadamente esta metafisica de la vida en Marx.

7 Cuestion que los economistas aun marxistas desconocen frecuentemente. No hay que olvidar que Marx sera un
fildsofo economista, que crea categorias en ambos campos.

8 Es el pasaje dialéctico del Ser a la Esencia (nociones sistémicas en el pensamiento de Hegel, que Marx invertira).
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Después haber estudiado y expuesto el tema del dinero y comenzando a
pensar la cuestion del capital (Dussel, 1985, p.65 y ss.), Marx hace un alto en el
camino en torno a noviembre o diciembre de 1857, y enfrenta al “trabajo vivo” del
campesino que llega a la ciudad con el “posesor del dinero”®. Antes de este
enfrentamiento cara-a-cara no hay todavia capital sino solo dinero. Se trata del
momento ontolégico previo al contrato, es decir, anterior a la subsuncion del “trabajo
vivo” a la totalidad que por esta subsuncion se transformara en “capital”. Es decir, el
dinero se transformard en capital exactamente cudndo se realiza la subsuncién
[Subsumption]1? del trabajo vivo en el proceso de trabajo que inaugura al capital como
capital (no ya como dinero).

Observemos en detalle la descripcion de Marx. Con anterioridad del capital
hay dinero como dinero (objetivacion de trabajo muerto) ante el trabajador como

trabajo vivo:

“La separacion entre la propiedad [del dinero como trabajo objetivado] y el trabajo [como
trabajo vivo] se presenta como ley necesaria de este intercambio entre capitall! y trabajo”

(Marx, 1971, p.236).

De manera muy hegeliana muestra el texto muy filosofico y de dificil
comprension el aspecto negativo y positivo de dicho enfrentamiento o contradiccion
ontoldgica originaria:

“1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente [...]. En cuanto tal, es no-materia prima
(Nicht-Rohstoff), no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto [..]; trabajo vivo
[lebendige Arbeit] [...]. El trabajo como pobreza absoluta [absolute Armut] [...]. Solamente
una objetividad que coincide con su inmediata corporalidad [Leiblichkeit] [..]. Una

objetividad que de ningin modo es exterior a la existencia inmediata del individuo mismo”

(Marx, 1971, p.235-236).

El texto es muy preciso filoséfica y econdmicamente. Se describe la posicion
del trabajador (o el trabajo vivo), recién venido del campo como un sujeto sin
propiedad alguna. Lo notable es que lo denomina como un pobre, un ser humano

como “pobreza absoluta”. Todavia no es “clase obrera” porque no se ha contraido

9 Marx habla del “capital”, pero siendo el enfrentamiento originario todavia el dinero no es capital. En textos
posteriores de las sucesivas redacciones cambia “capital” por “dinero” ya que es el tema de la “transformacion del
dinero en capital” (y por ello no puede haber capital todavia).

10 Esta palabra de origen latino sustituye la de origen germano de Aufhebung.

11 Aqui Marx comete un error que corregira en las sucesivas redacciones. No hay todavia capital sino solo dinero,
por ello no puede ser un enfrentamiento entre capital-trabajo, porque estamos antes del enfrentamiento
ontoldgico originario. (Dussel, 1985, p.138 y ss.)
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ningun contrato; no es trabajo asalariado. Pero es la condicion ontologica absoluta del
futuro asalariado: porque no venderia tiempo de su vida por dinero (el salario) de no
ser a priori un pobre (dira frecuentemente: un pauper ante festum). Ontolégicamente
hay que ser pobre para poder ser después clase obrera, ya que si no fuera un pobre
que no tiene absolutamente nada para vender sino su propia y desnuda corporalidad,
no se venderia a cambio de dinero (el salario). Esa a prioridad de la pobreza es
esencial para nuestra interpretacion. El pobre surge desde el mundo pre-capitalista,
de la circulacién, desde una exterioridad a priori a su subsuncién. La totalidad del
capital supone ese momento no-capitalista de exterioridad que sera subsumido en la
totalidad del capital a posteriori. No es entonces la Totalidad la categoria inicial
originaria (como lo piensa hegelianamente G. Lukacs), sino que es la exterioridad del
pobre-todavia-no-capital el origen de la dialéctica categorial de Marx. Desde la
exterioridad de la futura totalidad (el capital) el pobre es “incorporado dentro”
(subsumido) del proceso de trabajo mediando el dinero del salario que por ese acto
mismo de subsuncion se transformara en capital. En esto consiste, lo mostraremos, la
inversion de la ontologia hegeliana.

El texto citado continta aun mas enigmaticamente:

2) Trabajo no-objetivado’?, no-valor, concebido positivamente [..] es la existencia no-
objetivada [todavia], es decir inobjetiva, o sea subjetiva del trabajo mismo. El trabajo no
como objeto sino como actividad [Tdtigkeit] [...] como la fuente [Quelle] viva del valor [...] No
es en absoluto una contradiccién afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la pobreza
absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto y como

actividad”(Marx, 1971).

El marxista tradicional quizd no capte que se trata de una cuestiéon
fundamental. En 1984, estando en Berlin en el Instituto Marxista Leninista de la DDR,
trabajando en los archivos de los escritos inéditos de Marx, realizamos una sesién de
trabajo con los editores de Marx en aleman (estando presente aun el vicepresidente
del Instituto). Unas de mis preguntas fue: ;Han advertido Uds. la diferencia en la
terminologia de Marx entre “fuente” [Quelle] y “fundamento” [Grund]? Para Marx (con
Hegel) el “fundamento” [Grund] es el “ser” [Sein] o la “esencia” [Wesen], mientras que

la “fuente” [Quelle] es el origen mismo del propio “fundamento” (segin lo explica

12 Marx nos recuerda que todavia no hay contrato ni subsuncién, por lo que no hay todavia capital sino solo dinero
como dinero.
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Schelling contra Hegel). Veremos que Marx usa frecuentemente la expresion de que el
trabajo vivo es “la fuente creadora del valor” (schépferische Quelle des Wertes). En
efecto, en este texto citado habla de que el trabajo vivo es “la fuente viva del valor”.
Esta expresion ha pasado desapercibida al marxismo tradicional.13

Después del enfrentamiento del posesor del dinero con el trabajo vivo, se
desarrolla el contrato en el que el posesor del dinero le paga al sujeto del trabajo vivo
un salario. Pero, como veremos mas adelante, le paga la “fuerza de trabajo” (que tiene
valor) pero usara del sujeto viviente (o trabajo vivo) por sobre el “tiempo socialmente
necesario” para reproducir (no se usa la palabra crear) el valor del salario.l* Esto
acontece previa subsuncion (es decir “in-corporaciéon”) del trabajo vivo en el “proceso
de trabajo” que es el primer acto del naciente capital (porque antes habia dinero pero
no capital). Esa subsuncion, esa alienacién del trabajo vivo, del creador del valor (el
valor es el ser o la esencia del capital) deviene o se transforma ahora en una
mediacion del “valor que se valoriza” (el ser o fundamento del capital). Es decir, el
creador del ser se transforma en una mediacién del ser; el trabajo vivo es cosificado,
explotado, y de origen metafisico se transforma en un medio del valor (efecto de la
creacion del trabajo vivo). Esta inversion (el sujeto vivo se transforma en una
mediacion cosica u objeto de la cosa denominada capital) indica que el sujeto se hace
cosay la cosa se hace sujeto (la definicién de fetichismo, como veremos).

Todo EI capital es el desarrollo categorial posterior basado en este
descubrimiento central, punto de partida originario y ontoldgico (y aun trans-
ontoldgico como mostraremos) de la teoria critica de la economia politica de Marx:
desde lo que anterior al capital (su exterioridad) el trabajo vivo es subsumido (“in-

corporado adentro”) como una mera mediacion en la Totalidad del capital.

3. El sentido de la critica como ciencia
En otro texto, al que no se le ha prestado tampoco suficiente reflexiéon, Marx escribe a

Lassalle el 22 de febrero de 1858 (cuando estaba elaborando los Grundrisse):

“El trabajo [que estaba emprendiendo Marx] de que se trata, por de pronto, es la critica de
las categorias econémicas, o mas bien, si se prefiere, el sistema (System) de la economia

burguesa expuesta criticamente (kritisch dargestellt)” (Marx y Engels, 1983, p.88).

13Volveremos sobre el tema en el pardgrafo 4 de este trabajo.
14Véase mas adelante el diagrama 6.
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Cuestion entonces es de realizar la critica del sistema de las

categorias de la economia politica. El asunto se aclara en carta a Engels:

“Una cosa es llevar una ciencia, mediante la critica, hasta el punto adecuado para poder
exponerla dialécticamente (dialektisch darstellen), y otra muy distinta aplicar un sistema de
légica abstracto y cerrado sobre intuiciones de un tal sistema” (Marx y Engels, 1978b,

p.275).

Como puede observarse hay diversas cuestiones: el problema de la critica, que
por otra parte es vista como ciencia, y que se cumpliria a través de la descripcion de
un sistema (aspecto muchas veces dejado de lado) de categorias (que habra que
definir en qué consisten). La no-ciencia (pensando en Althusser) no es la ideologia
sino el fetichismo, que es, como veremos, la no referencia al punto de partida de la
razon critica, es decir, del “desde donde” se debe hacer la critica para que
dialécticamente no se absolutice un término de la relacion.

Repito: fetichizar para Marx es absolutizar un término de la relacién (A del
diagrama siguiente), perdiendo el sentido de la misma. Dicho en pocas palabras, y
como veremos, la accién critica o cientifica para Marx es explicar todas las categorias
desde la categoria origen de todas las categorias: el trabajo vivo. Si se pierde esta
relacion con el trabajo vivo, siendo el trabajo vivo la substancia del valor (es decir su
causa, en terminologia hegeliana), el valor se absolutiza y se le atribuye a la cosa y no
al trabajo vivo como su objetivacion. Veamos la cuestion por partes.

En primer lugar, la ciencia para Marx, nada tiene que ver con una definicién

popperiana por ejemplo de la misma. Lo dice explicitamente:

“En una obra como la mia [...] la composicién, la mutuas conexiones es un triunfo de la
ciencia alemana (deutsche Wissenschaft)” (Marx, 1965, p.183). “La economia como ciencia

en el sentido alemdn esta todavia por hacerse” (Marx, 1978a, p.567).

Para Marx (como para Hegel en este sentido), la ciencia econémica (y la
critica) tiene como punto de partida lo que se manifiesta (A del diagrama siguiente)
en la superficie del mundo!® de las mercancias (no se olvide que es una
fenomenologia) y se dirige (flecha a) a su fundamento oculto (B) (la esencia), por

ejemplo:

15 “Mundo” (Welt) en sentido hegeliano también (Hegel, 2002, § 132).
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“Todos los economistas incurren en el mismo error: en vez de considerar el plusvalor
puramente en cuanto tal, lo hacen a través de las formas particulares de ganancia o renta”

(Marx, 1980, p.33).

En el mundo superficial o fundado del mercado aparecen, se manifiestan como
fendmenos la ganancia o la renta (A), pero en el nivel profundo u oculto el plusvalor es
su fundamento (B). Marx va a criticar, va a hacer ciencia, remitiendo lo que aparece a
su esencia. Es el plusvalor (categorias central en Marx) el que explica su forma (forma
fenoménica de aparicién). Al confundir el fundamento (B) con lo que aparece (A), no
se comprenden el contenido semdantico ni del plusvalor ni la de ganancia. Ese pasaje

(a) de lo que aparece a lo que lo funda es para Marx la critica y la ciencia.

Diagrama 1
Del fenémeno al fundamento
A. Forma de aparicién a B. Fundamento ontolégico oculto
en el mundo fenoménico——p como plusvalor

como ganancia

Repitiendo, pasar (Ubergehen) dialécticamente del fendmeno superficial (la
ganancia) a su fundamento oculto (el plusvalor) es la tarea de la critica y de la ciencia.
Lo contrario, como hemos dicho es absolutizar un término (A); se fetichiza porque

pierde su relacion de fundamentacion (flecha a) con su esencia (B). Nos dice Marx:
“Es una tarea de la ciencia reducir el movimiento visible y puramente fenoménico

(erscheinnende) al movimiento real interno (innere wirkliche Bewegung)™ (Marx, 1975, 11],

p.324).

La ciencia es para Marx una critica ontolégica de lo que aparece
superficialmente en el mercado (por ejemplo, la mercancia y el dinero) -y por ello
comienza El capital desde el plano superficial de lo primero que aparece- que busca el
fundamento oculto en la produccion (la fabrica, simplificando la cuestion). La
cuestion es preguntarse cual es la determinacion o momento originario de toda
economia posible y, por supuesto, del capital en concreto. Para Marx de manera
permanente dicho punto de arranque es siempre el sujeto concreto, la subjetividad

como la corporalidad humana que en la economia se manifiesta como “trabajo vivo”
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(lebendige Arbeit), y no fundamentalmente como la fuerza de trabajo. Escribe, por
ejemplo:
“El trabajo vivo se enfrenta al trabajo pretérito (vergangne), la actividad al producto, el ser
humano a la cosa, el trabajo [enfrentado] a sus propias condiciones objetivadas como
sujetos ajenos, independientes y autéonomos [fetichizados] como si fueran personas

(Personnificationen) [...] El trabajo mismo que se lo apropian en lugar de ser apropiados por

é” (Marx, 1980, 111, p.432).

La oposicion ontolégica primera en Marx no es, por ejemplo, trabajo abstracto
y trabajo concreto, sino “trabajo vivo” ante “trabajo objetivado”, muerto, cosificado,
alienado, etc. La pérdida de esta categoria primera hizo olvidar al marxismo
tradicional el sentido personalista (y frecuentemente se refiere a la persona),
humano, ético de la critica econémica de Marx, pero ademdas oscureci6
metodolégicamente el proceder mismo que Marx usé para construir su Critica de la

economia politica, titulo de su obra cumbre.

4. El sistema categorial (desde 1857)
Y bien, veamos como Marx construye la critica del sistema de categorias (criticas y
segun la ciencia, en el sentido antes indicado) de la economia politica burguesa, de
manera pedagdgica, resumida.

Debe considerarse que la tarea de construccion categorial comenz6 de manera
sistematica desde el momento del “gran descubrimiento” indicado en el pardgrafo 2
de este trabajo, y teniendo como punto de partida siempre al “trabajo vivo”. Es por
ello necesario no olvidar que esa labor se desarrollard en cuanto al tomo [ de EIl
capital en cuatro o cinco redacciones sucesivas a partir de los Grundrisse (“cinco” si
consideramos las numerosas correcciones de fondo que introdujo en la segunda
edicién de 1873). Marx era cientificamente escrupuloso; no dio a la imprenta la obra
sino después de multiples redacciones en la que se le fueron clarificando muchas
cuestiones, aunque en otras no encontro la solucidn y, quiza por el debilitamiento de
su salud, le obligaron a que permanecieran inéditos los tomos II y Il de su obra
cumbre (Dussel, 2014).

En primer lugar para Marx, como para Hegel, la esencia se compone de
“determinaciones” (o contenidos semanticos) que componen la totalidad de lo que

una cosa es. La esencia del capital tendra entonces algunas determinaciones que se
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enunciaran como Dinero (D), Medios de produccion (Mp), Trabajo humano (T),
Producto (P), Mercancia (M), y Ganancia (g). Estas determinaciones son sin embargo
un proceso en forma de un circulo, mejor de una espiral creciente, siempre en
movimiento:

Diagrama 2

Primeras determinaciones esenciales del capital

__Wp \> Produccion
D
\ T

T Circutacion
\— D+g M

Aclaracion del diagrama 2: D: dinero; Mp: medios de produccion; T: trabajo; P: producto; M:

mercancia; D+g: acumulacidon del dinero (D) con ganancia (g). El dinero que compra el Mp y
paga el salario de la fuerza de trabajo es capital variable o constante, como veremos,
componente de la circulacién. El Mp y T en el proceso de trabajo es un momento de la

produccion.

Estas determinaciones las ha ido constituyendo Marx en un lento proceso
metodolégico del cual deseamos indicar solo los pasos fundamentales (simplificando
las explicaciones debido al espacio otorgado para este corto articulo).

Cada determinacion (en la denominacion de Hegel) tiene un contenido
conceptual, pero es constituido (en un laboratorio metodolégico que le llevara a Marx
afios para alcanzar con precision su significado; cuando esto acontece indica Marx
que se lo “bautiza”, se le pone un nombre que puede coincidir nominalmente con el de
alguna categoria de la economia politica burguesa, pero ahora innovando su sentido).
La esencia del capital ira apareciendo progresivamente a través de la
conceptualizacion de su contenido cognitivo por medio de categorias, que son
instrumentos interpretativos claramente definidos que constituyen un sistema,
ligados unos a otros y en ultimo término referido al trabajo vivo (fuente originaria de
su contenido).

Todo comienzo por el trabajo vivo, es decir, por una corporalidad viviente que
constituye a la naturaleza circundante en tanto mediaciones para la misma
sobrevivencia. Es decir, la vida tiene un metabolismo de consumo de materia y

energia que hay que reponer. Toda la economia politica entonces parte de las
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necesidades que el viviente tiene de reponer dicha energia y materia que consume. La
necesidad del ser humano es entonces, desde el trabajo vivo, la primera categoria
constituyente de todas las otras.

Las cosas reales circundantes al ser humano tienen propiedad fisicas, reales.
La manzana tiene dichos componentes fisicos en su constitucion real.

Solo cuando el ser viviente y por ello necesitante enfrenta a la manzana como
un posible satisfactor de sus necesidades, solo en ese momento la manzana es ahora
alimento; es decir, una mediaciéon para suplir la energia y la materia que la vida
consume en su vivir mismo, en su metabolismo.

Esta relacién del ser vivo humano con la propiedad fisica de la manzana,
constituye en la manzana una cualidad que la mera manzana en la naturaleza no tenia.
Esa cualidad que se funda en las propiedades fisicas de la manzana pero que entra en
el mundo humano como mediacién para satisfacer la necesidad lo denominara Marx,
ya asi nombrado por el mismo Aristoteles hacia siglos, como valor de uso de la
manzana.

Es decir, el valor de uso no es ni puramente subjetivo en el ser vivo humano, si
es puramente objetivo como la mera propiedad fisica. Se trata de una relacion, y
también desde Aristoteles la relacion tiene cuatro componentes. Dos términos (por
ejemplo, padre e hijo), la relacion misma (de paternidad) con una cierta direccion
(por ejemplo del padre al hijo). Es una relacidn dialéctica donde los términos incluyen

el contenido de los otros términos

Diagrama 3

Cuatro momentos de toda relacién
A (por ejemplo padre}——p  Relacién de paternidad (C) = ——B(hijo)
Direccion de la relacion (D) -

Siendo A el término originario (trabajo vivo como necesitante) en relacion a
las propiedades fisicas de la manzana (B), la relacion (C) las constituye como valor de
uso, siendo el trabajo vivo (A) el momento activo de la aparicion de las propiedades
como valor.

Este primer circuito, necesidad-propiedades fisica-valor de wuso como
satisfactor-de la necesidad, ya que el circulo es creciente, lo denominaremos “espiral
vida-valor de uso”. Se trata de la primera categoria del sistema critico de la economia

politica. Para el capitalismo todo comienza por el mercado (otra categoria), pero para
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Marx el trabajo como necesidad es el origen o fundamento de todas las demas
categorias.

En segundo lugar, podria no encontrarse una manzana en el entorno y en ese
caso el ser humano, como trabajo vivo necesitante, deberad producir la manzana. El
manzano no se da a la mano sino que hay que plantarlo, en tierra fecunda, regandolo,
etcétera. Requerira de trabajo humano. Ahora el trabajo vivo es realmente trabajo
productor.

En tercer lugar, para Marx (solo en la segunda edicion de EI capital en 1873, va
a considerar al valor como valor, describiéndolo de la siguiente manera). Si a la cosa
real producida le abstraigo todas las propiedades fisicas y s6lo considero el haber sido
producto del trabajo humano, tendria el concepto de valor meramente como valor. El
valor como valor seria “objetivacion de vida”, de “trabajo humano”, de trabajo vivo.
Seria como un coagulo de sangre (si la sangre es la vida). De esta manera tendriamos
una segunda determinacidn del valor: 1. Como satisfactor de una necesidad, y 2. Como
objetivacion de la vida humana a través del trabajo en la cosa real.

Pero nos faltaria una cuarta determinacion en la definicién de la categoria de
valor. Se trataria de que el producto se produce no solo para el propio consumo
(acontece en la autoproduccion y autoconsumo de una comunidad, pero aun en este
caso vale la indicacién siguiente), sino igualmente para el consumo de otros seres
humanos. Es decir, el valor tendria una finalidad propia, que Marx denomina
“intercambiabilidad” (Umtauschbarkeit), 1o que nos introduce en la necesidad de
constituir una nueva categoria: valor de cambio.

Es decir, el que la cosa producida se produzca para otro ser humano, y dado
que el otro ser humano habria producido otro producto diferente, estamos en el caso
del intercambio de dos mercancias que tienen ambas objetivaciéon de vida de sus
respectivos productores. La cosa real producida, ademas de valor de uso y
meramente valor, adquieren en la relacion misma de intercambio un nuevo tipo de
valor: el valor de cambio.

Adviértase nuevamente que el valor de cambio no es intrinseco a la cosa real,
sino que se constituye en el acto humano mismo de relacionar su producto con el
producto producido por otro productor en el momento del intercambio. No es
entonces una cualidad intrinseca, absoluta del producto, sino una cualidad relativa a

otro producto que se constituyen mutuamente como teniendo valor de cambio en el
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acto mismo del intercambio. El oro guardado debajo de la cama no tiene valor de
cambio (aunque puede considerarselo en potencia), sino en el acto mismo de ponerlo
en relacién con otro producto por el que se intenta intercambiar. Nuevamente el valor
de cambio no es una cualidad intrinseca al producto, sino que aparece, se manifiesta o
se constituye, reiteramos, en el intercambio.

Si hay intercambio debe haber una unidad que mida el valor de cambio de cada
producto. Nuevamente Marx lo refiere al trabajo vivo: el valor de cambio se mide por
el tiempo que us6 su productor (como principio general) en producirlo. Es decir, el
tiempo de un productor como trabajo vivo es medido por el tiempo de trabajo de
otro. Es nuevamente el trabajo vivo el fundamento de la posibilidad de encontrar una
unidad valida para el intercambio.

Y bien, el producto asi producido en el proceso de trabajo mediante los medios
de produccion concluye en lo que se denomina obviamente “producto” que puesto en
el mercado (otra categoria) se transforma en mercancia.

Continuando la constitucién sistematica de categorias, es necesario medir el
valor de cambio de los productos que se intercambian en el mercado en cuanto
mercancias. Esa nueva categoria es el dinero, que siendo en su origen una mercancia
mas, mide con su valor de cambio el de las otras mercancias. El dinero es entonces el
equivalente general del valor de cambio de las otras mercancias.

Llegado a este punto, es decir, sabiendo que el dinero es trabajo objetivado (o
mero valor de cambio como equivalente general), se llega al momento clave donde el
“gran descubrimiento” (que hemos descrito en el pardgrafo 2) juega un papel que,
frecuentemente ha pasado desapercibido. Es toda la cuestion de la “transformacion
del dinero en capital”. Nuevamente aqui nos enfrentamos a un momento esencial en
la constitucién del sistema categorial critico de Marx.

Lo natural seria, como en el caso de Hegel,1¢ que el dinero en mucha cantidad
se transformara en capital. Pero el dinero como dinero aunque fuera infinito no seria
de ninguna manera capital. El salto abismal dialéctico del dinero al capital no es
homogéneo, sino que es necesario la intervencidn, desde fuera del dinero acumulado
como Totalidad la irrupcion desde la nada, del plusvalor como Exterioridad que es

subsumida. Repetimos: Infinito dinero no hace una pisca de capital; el capital no es

16 Donde en la Ldgica ocupa el lugar del pasaje dialéctico del Tratado del ser al Tratado de la esencia. Es decir, la
transformacion del Ser en Esencia. Del Ser dado se pasa al Ser como Fundamento de los fenémenos. Dicho pasaje es
homogéneo: el Ser se transforma en Esencia. No asi para Marx.
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homogéneo con el dinero. Es por la subsuncién del plusvalor, que es una creacion
desde la nada (Schépfung aus Nichts, creatio ex nihilo'”) del capital, el dinero es ahora
capital, ya que incorpora como plusvalor el trabajo vivo impago, lo que transforma el
dinero en capital (Dussel, 1990, cap. 9, pp.334-384).

En su Ldgica Hegel despliega de manera homogénea (en la identidad de lo
Mismo) el desarrollo (Entwicklung)'8 del concepto de Ser. El Ser es lo primero. Para
Marx es el trabajo vivo (No-capital, No-ser) el que interviene desde la Exterioridad de
la Totalidad del dinero (el Ser) y lo transforma en capital. jAqui es donde Marx
invierte a Hegel! Hegel comienza y despliega el sistema desde el Ser. Marx despliega el
sistema critico categorial desde el No-capital, desde el No-ser, desde el trabajo vivo. En
efecto, la categoria de plusvalor (precisada explicitamente como categoria en torno a
noviembre de 1857 en los Grundrisse por primera vez) es la que explica la diferencia
entre el dinero y el capital (Dussel, 1985, caps. 7y 8, pp. 137 y ss.). jEsta problematica
no se expuso claramente en la tradicién marxista soviética!

El plusvalor es el valor creado (no meramente producido o reproducido) de la
nada del capital en el plustiempo por el plustrabajo. Mas alla del tiempo socialmente
necesario para reproducir (Marx tiene mucho cuidado en no usar la palabra creacién)
el valor del salario, el capitalista usa o consume en dicho plustiempo a la subjetividad
viviente, al trabajo vivo, sin pago alguno, y lo creado en dicho plustiempo lo llama
Marx: plusvalor’®. El trabajo vivo es la “fuente” (Quelle) del ser o del fundamento
(Grund) del capital. El Ser del capital es el “valor que se valoriza” (Verwertung des
Wertes). El trabajo vivo es el creador del Ser. Volveremos sobre esta cuestion.

Llegado a este momento en la creacion sistematica de categorias, Marx
descubre una cuestién central en su sistema, el hecho de que el proceso productivo
técnicamente tradicional de los pueblos (en concreto de Europa) podia formalmente
(es decir, desde un punto de vista econdémico) lograr plusvalor, aunque
materialmente, es decir, sin cambio alguno en la técnica, utilizara la misma que siglos
antes. Hasta una indigena en Nueva Espafia (México) podia producir una tela con las

técnicas aztecas, y sin embargo crear plusvalor, porque se le pagaba como salario la

17 Esta expresion es un ejemplo categorial de la metafisica semita que Marx utilizaba.

18 Para Hegel (y para Marx) desarrollo (el Concepto se desarrolla en Hegel hasta culminar en la Ideas) es una nocién
ontoldgica muy precisa. En su momento (pardgrafo 8 de este articulo) veremos que referirse a un capital o al
capital global nacional de un pais mas desarrollado no es un concepto burgués (como pensaron muchos marxistas
latinoamericanos, entre ellos Agustin Cueva, sino que tiene un contenido epistémico preciso y marxista.

19Véase el diagrama 7, mas adelante.
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comida y algun otro bien, pero sin cambiar sus usos culturales. Esa indigena en un
taller producia plusvalor, pero Marx advierte en ese momento que sera absoluto en
tanto se puede aumentar el tiempo de la jornada de trabajo, o acelerando el proceso
(por superexplotacién dira Mauro Marini correctamente), pero al final las
condiciones son limitadas porque el trabajador moriria si se aumentan
desproporcionadamente esas condiciones materiales.

Aqui entra una nueva categoria fundamental para aclarar el tema del
pardgrafo 7 de este corto articulo. Es la cuestion de la competencia entre capitales. En
efecto, el capital no solo explota verticalmente, diriamos, al trabajo en la relacion
capital-trabajo, sino que lo hace igualmente horizontalmente, como competencia entre
capital-capital. Esto supone nuevas categorias tales como el problema de que al final
en el mercado se vende la mercancia producida por el capital mas eficiente (el que
haya desarrollado mas la capacidad de trabajo del trabajador). Y esto se alcanza por
una revolucion en el nivel material (en este caso técnico). Si un capital logra subsumir
mejor tecnologia, por ejemplo la maquina a vapor (cuyos componentes eran ya
usados en la revolucion industrial china antes que la inglesa (Pomeranz, 2001)) en el
proceso productivo, lograra bajar el valor (y el precio de la mercancia en la
competencia del mercado), no porque la maquina produzca mas valor sino porque
disminuye la proporcion del salario en la unidad del producto (el producto contendra
proporcionalmente menos salario porque la maquina ha aumentado la productividad
del mismo trabajo). Es decir, la revolucion industrial no fue el fruto de un pueblo con
capacidad inmensa de invencidon de tecnologia, sino por la racionalidad misma del
capital: a mas tecnologia subsumida en el proceso de trabajo, se produce una
disminucién del valor-precio de la mercancia que, por la competencia, destruye (o
absorbe plusvalor) de los otros capitales. La Revolucién tecnoldgica de los siglos XVIII
y XIX es fruto, y no causa, de la exigencia vida-muerte del capital: o baja el precio de
sus mercancias o simplemente desaparece del mercado.20

El llamado plusvalor relativo es fruto de esos descubrimientos. No hay solo

formalmente creacién de plusvalor, sino que materialmente se logra aumentar el

20 Este sera igualmente el argumento sobre la cuestion ecolégica dentro del marxismo. Lo que destruye la vida en
la tierra no es la tecnologia antiecoldgica, sino la racionalidad de la competencia del capital que exige a cada
capital, rama o nacién desarrollar la tecnologia aunque segun el criterio del aumento de la tasa de ganancia y no
como defensa de la vida en la tierra. Muchos ecologistas creen que la tecnologia es el mal anti-ecolégico, y no
descubren que la mala tecnologia anti-ecolégica es el resultado de la racionalidad de la competencia que no tiene a
la vida como objetivo ni fundamento sino solo al aumento del capital. El origen del mal es el capital mismo en su
esencia.
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plusvalor por la disminucién proporcional del salario en la composicion de valor de la
mercancia. A esto le llama Marx la subsunciéon material?! tecnoldgica en el proceso de
trabajo. Se trata de una nueva categoria: la composicién orgdnica del capital que
indica la menor o mayor proporcion de tecnologia en el proceso productivo. A mayor
tecnologia menor proporcién de salario, y por ello disminuye el precio de la
mercancia en el mercado De esta manera se habria cerrado el circulo de las
categorias centrales del tomo I de EI capital Todo remata en el proceso de
acumulacion del plusvalor (absoluto y relativo) que se transforma en el dinero con
ganancia (que se trata de una categoria del nivel superficial de la circulacion). El
capital habria retornado sobre si mismo, como una espiral creciente, para ir
absorbiendo vida humana y transformarla en ganancia, una cosa. La hipoétesis inicial
de la investigacion de Marx habia sido: ;como es posible que el creador de la riqueza
(del valor) sea pobre? La respuesta la obtiene en ese ultimo capitulo (que sera una
seccién en la edicion de 1873): ha mayor riqueza en el posesor del dinero hay mayor
miseria, degradacion humana, injusticia en el creador de dicha riqueza; y, ademas, la
proporcién de la riqueza acumulada es igual a la miseria sufrida por el trabajador.
Con ello Marx respondié la pregunta ética y politica que se habia hecho al comienzo.

Sin embargo sigui6 trabajando el tema en los proyectados tomos Il y III de El
capital, paquetes de manuscritos que Engels encontré después de la muerte de Marx.

En efecto, el capital industrial habia sido expuesto en el tomo I en su momento
productivo (aunque con una introduccidn previa sobre la mercancia y el dinero, que
no eran propiamente productivos). Y esto porque el capital industrial tiene dos
momentos: el de la produccidn y el de la circulacion.

Todo el tomo II lo dedicara a la circulacién del capital, pero como totalidad
ontoldgica, en el sentido de que, al final, el capital es solo valor que circula por cada
una de las determinaciones (o categorias construidas) sean productivas o de la
circulacion. El capital no es dinero, ni medio de produccidn, ni trabajo, ni producto, ni
mercancia, etcétera. Sino que el capital es el valor del dinero que circula y que se
niega al comprar el medio de produccién; el medio de produccién es ahora el valor
que circula y que se objetiva en el producto mediante el trabajo. Es decir, ninguna

determinacién en cuanto tal es el capital sino que el capital es solo el valor que circula

21 Teniendo Marx como referencia a Aristételes indica que la subsuncién formal articulada a la subsuncién
material del proceso de trabajo se concreta como la subsuncién real del modo de produccién capitalista.
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a través de todas las determinaciones en el sentido de una espiral creciente. Esta
circulacion del valor a través de las determinaciones de la totalidad del capital es la
circulacion total, ontolégica.

Pero en el capital industrial existe un segundo momento de circulacién
(circulacién dntica de la mercancia y el dinero), que se sitdan después de las
determinaciones del momento de la produccién. El dinero que inicialmente habia
comprado en el mercado el medio de produccién (denominado capital constante) y
pagado el salario (capital variable, porque de él procede por robo el plusvalor),
aparecera posteriormente del proceso productivo (que son: medio de produccién +
trabajo = producto) por la venta de la mercancia. Sera dinero recuperado mas la
ganancia (plusvalor realizado).

En el tomo Il de El capital Marx sigue constituyendo categorias para
completar la descripcién del proceso del capital industrial. Resumidamente las

exponemos en un diagrama.
Diagrama 4

Categorias principales expuestas en los tomos 1 y 111 de El capital

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
—» Tv—» D +» Cv—» Cp & Vp—» Vm—» Pc P Pf D+Gf
(To) Cc (con (Cp
P1) Gm)| Ofertay
Pm demanda

Circulacién, Mercado Producciéon Circulacién, mercado, competencia

Aclaracién al diagrama 4. 1. Tv: Trabajo vivo; 2. D: Dinero; To: Trabajo objetivado; 3. Cv:
Capital variable (salario); Cc: Capital constante (medios de produccién); 4. Cp: Costo de
produccion; 5. Vp: Valor del producto (que incluye el plusvalor) y PI: plusvalor; 6. Vm: valor
de mercado; 7. Pc: Precio de costo; 8. Pp: Precio de produccién; Gm: Ganancia media; Pm:
Precio de la mercancia o de mercado; 9. Pf: Precio final de la mercancia; 10. Gf: ganancia

final (que no es igual a la Gm ni al PI).

Exponemos el tema de manera resumida y pedagégica para simplemente
indicar la sistematizacién del orden categorial construido por Marx.

Repasemos el sistema categorial ordenandolo pedagégicamente para el lector
en 10 momentos. En (1) el trabajo vivo se sitia como el origen de todas las categorias,

que determina al valor de uso, de cambio y el dinero (2) compra en el mercando (ain
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antes de la existencia del capital, segiun hemos visto en el pardgrafo 2) el medio de
produccion (capital constante) y paga un salario (3)?2. En (4) todo ello suma el costo
de producciéon del capitalista, pero queda encubierto el plusvalor en el valor de
producto (5).23 El producto aparece a la venta con un valor de mercado (6) que se
desarrolla como precio de costo (7), y en ese momento gracias a la intervencién de la
competencia Marx descubre la categoria de ganancia media (de una rama o de una
nacion) lo que constituye la segunda categoria central de todo el discurso de Marx: el
precio de produccidn (8).2* Finalmente la oferta y la demanda y todos los fen6menos
que intervienen en esa dialéctica fijan el precio final (Dussel, 2014, tesis 6).25

Sera en el tomo Il en que se muestra que lo que llamamos plusvalor
(Mehrwert, surplusvalue) en el nivel productivo oculto a la mirada de la economia
politica capitalista del capital, aparece como ganancia (Gewinn, profit) en el nivel
superficial del mercado.

Pero lo importante es el diverso significado ético-econémico de su diferencia.
La tasa de explotacion (asi la llama Marx) se logra comparando el salario (por ejemplo
5) con el plusvalor (por ejemplo 3). Es decir habria una tasa de explotacion del 60 %.
En cambio la tasa de ganancia se logra comparando la totalidad del costo de
produccion (por ejemplo 10, si se usan 5 para los medios de produccién) con la
ganancia, y la tasa de ganancia seria del 30 %. Como lo veremos en el pardgrafo 8, la
tasa de plusvalor indica un aspecto ético (porque indica la proporcion injustamente
no pagada al obrero), mientras que la tasa de ganancia solo es econdmica, y es menor
(apareciendo como si se explotara al obrero en el 30% de su trabajo, siendo en
realidad el doble).

En ese tomo, ademas de muchos aspectos de la realizaciéon del capital, se
explicard como el retorno de la ganancia sobre el capital originario se hace
distribuyendo el plusvalor en los tres momentos constitutivos del capital. Como a)
ganancia industrial en el capital industrial; como b) ganancia comercial, en el capital

comercial; o como c) interés, en el capital financiero. Los tres tipos de ganancia, sin

22 Los momento 1 a 3 constituyen parte del proceso de circulacién

23En 4y 5 estamos en el proceso de produccion profundo propiamente dicho.

24 E] precio de produccién que es el precio de costo mas la ganancia media indica el precio medio de una
mercancia en torno al cual se fijara la determinacion del precio final mediante la entrada en funcién de la oferta y
la demanda. Esta oferta y demanda en la teoria capitalista es la que fija el precio de la mercancia. La diferencia con
Marx que para éste el valor y precio medio son anteriores al fenémeno de la oferta y la demanda, que no son
negados pero que no determinan el valor de la mercancia sino solo el precio final.

25 Obsérvese que es muy distinto el precio final de Marx al mero y Unico precio determinado por la sola oferta y
demanda de los teéricos del capitalismo.
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embargo, no son sino solo plusvalor (plus-vida, vida humana) distribuida y
acumulada. En este articulo solo hemos sugerido la cuestion, no es posible explicarla
en detalle (Dussel, 2014, tesis 5-7, pp. 65 y ss.).

(Todo este sistema categorial qué es? ;Se trata del fruto de una investigaciéon
empirica, o es un capitulo de una economias critica, o qué otro estatuto teorico tiene?
El sistema categorial expuesto por Marx en EI capital es un marco tedrico categorial
de una nueva economia politica critica que permitiria efectuar investigaciones
empiricas concretas o tomar medidas econémica segiin los acontecimientos (Dussel,

1990, cap.10, pp.397 y ss.).

5. Fetichizacion progresiva del capital

El fetichismo es un mecanismo cognitivo de ocultamiento de los momentos ético-
criticos de las categorias centrales (como plusvalor y precio de produccion) del
capital en las que se descubriria el sentido alienante, dominador e injusto del capital
(Dussel, 2014, tesis 7). Los economistas capitalistas utilizan ese mecanismo cognitivo
de ocultamiento sin el cual se descubriria la irracionalidad e inmoralidad del capital.
El Marx definitivo reemplazara el tema de la ideologia de la juventud por el de
fetichismo. El sistema categorial de la economia burguesa es contradictoria, sin orden,
sin advertir planos de profundidad (por ejemplo, el plusvalor se encuentra en un
nivel profundo de la produccion, mientras que la ganancia se situa en el nivel de
manifestacion superficial, dntico, no ontolégicamente fundante) y por ello oculta su
irracionalidad e inmoralidad intrinseca (Dussel, 1990, cap. 10, pp. 405 y ss.). Veamos
resumidamente la cuestion.

Para Marx el fetichismo, en su mas temprana descripciéon describe que se trata
de una inversion. Encubre el fendmeno de que el sujeto humano (el trabajo vivo, el
trabajador) se lo transforma en una cosa; y la cosa (el trabajo objetivado acumulado
como capital) aparece ahora como el sujeto que subsume la vida humana y vive de su
muerte. Es una inversion absoluta; un ocultamiento epistémico total de la realidad
objetiva.

No se piense que Marx traté el tema solo en el caso del fetichismo de la
mercancia. La cuestion es mucho mas amplia ya que para nuestro autor se fetichizan

todas las determinaciones del capital, y todos los tipos de capital posible. En su
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esencia la cuestion del fetichismo manifiesta el pensamiento critico de Marx en toda
su amplitud.

Desde un comienzo deseamos exponer la tesis central de nuestra
interpretacion. Siendo el trabajo vivo el punto de partid radical, primero de la
construccion critico categorial de Mary, el fetichismo se manifiesta en la no referencia
a ese punto originario del sentido cientifico y ético de la economia politica. Una vez
que todas las categorias o determinaciones se presentan como siendo las portadoras
originarias del valor (enunciando por ejemplo: “La mesa tiene el valor x”; o “El precio
de la mercancia manifiesta su valor”, como ultima instancia de esa atribuciéon) la
sentencia expresa un fetichismo. ; C6mo explica este hecho?

Cuando se dice: “La mesa tiene el valor x” (o “el precio z”), significa que la mesa
es valiosa, y que en ella reside un cierto valor que se expresa en el precio. ;Cémo
podria expresarse lo mismo pero de manera no fetichista: ;El valor de la mesa es la
objetivacion de un cierto tiempo de la vida del trabajador que reside en la mesa?
Podria parecer una cuestion de palabras, pero tiene un significado econémico y
filos6fico completamente distinto.

Hemos dicho que fetichizar es dejar de referir un término de una relacion (B, el
valor, o por ejemplo el hijo) al término primero que lo funda dialécticamente (A, el
trabajo vivo, o el padre). Si no relaciono el hijo con el padre deja de ser hijo, porque el
concepto de filiacidn incluye el de paternidad que le es correlativo). Sin padre no hay
hijo. De la misma manera sin trabajo vivo no hay valor (porque éste es su
objetivacion). Pero si atribuyo el valor (y consecuentemente el precio) a la mesa y no
al trabajo vivo, se trataria de un absolutizar la mesa como el sujeto del valor, y en este
caso (como el hijo sin padre) el mismo valor se torna incomprensible. Esto acontece
en la economia burguesa en la que el capital pasa a ser la referencia fundante y por

ello se la absolutiza, se la fetichiza.2¢

26 Se la hace como un fetiche creado por las “manos de los hombres” y después se le rinde culto (se lo absolutiza);
un dios creador de si mismo. Hemos explicado la cuestién en toda la primera parte de la obra Las metdforas
teoldgicas de Marx, pp. 33-116. El capital deviene el dios auto-creado por el sistema: “In God we trust”; es decir,
confian en el délar que el “dios profano” del que Marx es ateo, y muchos creyentes religiosos son también
creyentes fetichistas de ese dios profano-econémico.
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Diagrama 5

Progresiva fetichizacion del capital industrial, comercial y financiero.

capital
que rinde
interés

capital

comercial

capital
industrial

proceso de circulacion

Aclaraciones al esquema 5. D: dinero originario ; T : trabajo asalariado; S: salario; Mp :
medios de produccién; R: renta; P: producto; pl: plusvalor; M : mercancia; D’1: dinero con
ganancia industrial; D2: dinero prestado a interés al comerciante; D2: dinero con ganancia
comercial; D’3: dinero con interés; D4: dinero financiero que se presta a interés; flecha a:
progresiva fetichizacién de la produccioén a la circulacién; flecha b: progresiva fetichizacién

del capital industrial al que rinde interés; c: préstamo a interés; d: inversiéon comercial.

En el capital industrial el proceso progresivo de fetichizacién comienza por la
fetichizacion del trabajo vivo mismo (T del diagrama 5). Hemos visto en el pardgrafo
2 que el enfrentamiento originario se encuentra en el cara-a-cara del a) posesor del
dinero (D del mismo diagrama, que como se ve se encuentra en el proceso de
circulaciéon, como trabajo vivo objetivado) y b) el pobre (trabajo vivo antes de
comenzar a trabajar para y en el proceso de produccién de lo que devendra capital)
se concreta en un contrato por el que el pobre se transforma en un trabajador
asalariado. Alli comienza la fetichizacidn, porque el pobre vende todo su trabajo vivo
durante unas horas y recibe solo dinero por el tiempo de trabajo necesario para
reproducir el valor de la fuerza de trabajo (que no es el trabajo vivo) como salario (S

del diagrama 5).
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Es aqui donde ya se comienza a producirse un mecanismo cognitivo por el que
el posesor del dinero (pero igualmente el trabajo vivo o el sujeto de trabajo) cree
fetichistamente que el salario paga el trabajo?’. Como el mismo pobre, antes de ser
asalariado (pauper ante festum), no sabe que es la fuente creadora del valor (y por ello
del mismo dinero de su salario), se le oculta la nocién misma de trabajo vivo y se le
confunde con la de fuerza de trabajo. De manera que el obrero asalariado acepta el
salario como el justo pago del trabajo (ignorando que creard de la nada del capital asi
inaugurado un plusvalor oculto a su mirada). Es asi que el sujeto o trabajo vivo ya ha
separa (un Trennung) en su propia subjetividad, es decir, en relacién consigo mismo:
siendo (A) el trabajo vivo cree que recibe justamente un salario (B) que no es sino
parcialmente su propia objetivacidn, ya que ignora la existencia del plusvalor que el
mismo crea. Ese conjunto de errores consiste en un mecanismo cognitivo encubridor
por el que el mismo trabajador ignora ser la fuente creadora de todo lo que acontece
en la economia (desde el dinero como vida objetivada, el valor, el salario, y ademas se
le hace invisible la injusticia del robo del plusvalor por él creado y no retribuido. Es el
inicio de todo el proceso de fetichizacion. Marx se propone justamente darle al
trabajador conciencia, conocimiento y capacidad de luchar contra esta injusticia
originaria encubierta por el fetichismo primero del trabajo vivo mismo. En el 1864
Marx como novel miembro de la Internacional muestra a los trabajadores que con el
aumento del salario no se ha atacado en nada al capital como tal. El capital puede
aumentar el salario y explotar al obrero en mayor medida.

De alli en adelante se entiende todo. Podriamos repasar una por una las
categorias en el orden légico de la construccion tedrica de Marx, descubriendo el
proceso progresivo de fetichizacion. Y decimos progresivo porque el hecho empirico o
la categoria cuanto mas se aleja del trabajador concreto que estd produciendo en la
fabrica, mas fetichizado se encuentra el fenémeno en cuestiéon.28 ;Qué relacion con el
trabajo vivo tiene el interés que cobra un banco a cualquier ciudadano que pide un
crédito? Ninguna relacién; todo el proceso del desarrollo del capital se ignora y

pareciera que es el capital el que generosamente ayuda al ser humano con un crédito

27 Marx repite frecuentemente que hablar del “valor del trabajo” es un concepto ficticio; es un concepto
contradictorio, porque el trabajo (vivo) no tiene valor (como lo tiene la fuerza de trabajo) porque es su fuente
creadora, su sustancia, su causa. El trabajo vivo tiene dignidad (que es mucho mas: es Wiirdig), no meramente
valor de cambio.

28 En el diagrama 5 se representa la direccién de la fetichizacion con las flechas (a y b).
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en un momento de necesidad? jEl fetichismo se ha plenamente realizado! ;Y todo esto
se ensefia en las mas prestigiosas universidades del mundo como ciencia econémica!

Hagamos un rapido recuento de ese proceso de fetichizacion teniendo en
cuenta el diagrama 5 anteriormente expuesto.

En efecto, el proceso de fetichizacion en el capital industrial parte de la
fetichizacion del trabajo vivo mismo que se enfrenta en el proceso de trabajo del
capital ya subsumido como trabajo como capital, y el pobre como trabajador
asalariado?® que se enfrenta en primer lugar con los medios de produccién (la madera,
los instrumentos y la tecnologia para hacer una mesa) que es propiedad del capital.
En este mero hecho de su atribucién al capital y no a una comunidad de sujetos
humanos (el trabajo vivo) ya se fetichiza el medio de produccién, porque el obrero no
lo interpreta como algo producido y como objetivacion de trabajo humano. La
maquina enfrenta al obrero como el rostro férreo del capital y no como fruto del
trabajo humano.

Fetichizados el trabajo y los medios de produccién no es extrafno que el
producto igualmente quede fetichizado, ya que se opinara (tanto el capitalista como el
obrero) que el valor del mismo lo tiene el producto en cuanto tal. Es decir, el producto
(Ia mesa) tendria para el capitalista 10 de valor39, 5 por los medios de produccion y 5
por el salario; totalizando 10 como costo de produccidn del capital, que seria su valor,
ignorando por completo el plusvalor.

Puesto el producto en el mercado debemos considerar la cuestion que Marx
plantea al comienzo de EI capital en el tomo I sobre el “fetichismo de la mercancia”. Es
alli donde la “mesa se pone a bailar” como un sujeto del valor que contendria y se
referiria a ella misma (y no al trabajo vivo del trabajador que la produjo). Se entiende
el tema como conclusién de lo ya explicado. Esa mercancia fetichizada es vendida por
dinero (ya que el precio de la mercancia es el valor medido en dinero) con ganancia
(por ejemplo 3, si el ignorado plusvalor fuera 3; el valor real seria de 13). Esa
ganancia la refiere el capitalista en ultimo término siempre al capital: sea por su
capacidad, ingenio, riesgo corrido, etcétera, pero nunca al trabajo vivo, porque no
posee e ignora la categoria clave (de la relacion de la ganancia con el trabajo vivo) que

es el plusvalor. Para el capital la ganancia se logra en el mercado y es fruto del capital;

29 Recién ahora aparece la clase obrera, que se inicié categorialmente como mero pobre.
30 Usaremos este ejemplo numérico para una mas facil comprension del proceso y con la sola intencién pedagégica
de la exposicion.
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para Marx el fundamento de la ganancia en el mercado se funda en el plusvalor que se
logra en el proceso productivo profundo y es fruto del trabajo vivo.

Esa ganancia se acumula en el capital primitivo y deviene mas-capital. Se
trataria de la auto-valorizaciéon del capital, ignorando ya absolutamente al trabajo
vivo que ha producido por la sucesiva acumulacién del plusvalor al capital como tal.
Lo contrario seria una inversion sin ganancia que es irracional para el capitalismo. Es
aqui cuando se entiende porque Marx habla como semita: creatio ex nihilo; es decir, el
capital se atribuye el ser “la fuente de la creaciéon” de la ganancia (que sucesivamente
acumulada en cada rotacién termina por ser todo el capital existente). {Es pretensiéon
de la creaciéon de un fetiche autogenerado! Es la fetichizacién del capital como
totalidad, en el nivel del capital productivo.

Pero este proceso creciente de fetichizacién aumenta aun cuando interviene el
capital comercial. En efecto, el industrial al producir y poner la mercancia en el
mercado (M del diagrama 5), necesita recuperar aceleradamente el dinero por la
venta de ella aunque deba compartir plusvalor con el capital comercial que efectda
otros menesteres tales como el proceso de propaganda, distribucién y venta efectiva
de la mercancia. Para ello entrega (vende) el industrial la mercancia al comerciante
logrando ganancia, pero perdiendo parte de ella (el valor de la mercancia era
hipotéticamente 13, recibe 11, y pierde 2 de plusvalor) (Dussel, 1990, cap.7). El
comerciante, por su parte, frecuentemente pide créditos al capital financiero para
realizar su tarea. De esta manera recibe un préstamo3! (D2 en el diagrama 5). En
principio el prestamista o el capital financiero le daria la cantidad con la que pueda
comprar la mercancia al industrial (11), con lo cual el capital comercial se apropia de
la mercancia industrial y la utiliza para ahora lograr un proceso que debe tener como
fruto una ganancia comercial (D’2). Como puede observarse la lejania con el trabajo
vivo ejercido en el proceso productivo es mayuscula. ;Quién puede imaginar que la
ganancia comercial es originaria y totalmente la parte no pagada del humilde obrero
de una fabrica en la India? El fetichismo se va consumando. La ganancia comercial es
fruto de la inteligencia, creatividad, formacién organizativa, etcétera del capitalista
comerciante, y ya nadie se recuerda de su origen perdido en la oscuridad de una

empresa productiva donde se “esquilma” (decia Marx) al obrero como a una oveja.

31Y de alli la importancia del calvinismo que permitié a los cristianos darse créditos a interés, cuestion que el
jesuita Molina trat6 igualmente en su obra sobre la moneda.
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Pero el proceso no ha terminado, ahora entra en funciones el capital
financiero, los bancos, los grandes prestamistas, los pocos millonarios que acumulan
ellos solos mas capital que decena de naciones. En efecto, el que dio el crédito prestd
al comerciante la cantidad con la que compraria la mercancia al industrial (11), y
recibird como pago del préstamo y del interés la suma de ambos (es decir, 11
prestados mas 1 de interés).

El industrial logré su ganancia industrial (1); el comerciante alcanzé su
ganancia comercial (1), y lo mismo el capital financiero su interés (1). ;De dénde
procede la suma de esas ganancias (3)? Para el capital del mismo capital (la auto-
valorizacién del capital totalmente fetichizado); para Marx son solo distribucién de
plusvalor (que siendo 3, logrado en el nivel productivo, se distribuyeron en los otros
niveles).

El mayor escandalo y el misterio mismo del capital se revela en el momento de
mayor fetichizacién, o en la mayor lejania del sufrimiento del trabajo vivo que
objetiva su vida y se le paga una parte del fruto de su trabajo (el que en el tiempo
socialmente necesario reproduce el valor de su salario) y se le roba una gran parte (lo

que crea como plusvalor en el plustiempo del plustrabajo):

“En la forma de capital que devenga interés (D’3 del diagrama 5) [...] el capital aparece como
la fuente auto-creadora y misteriosa3? [...]. El interés aparece como el verdadero fruto del
capital [..]. Aqui queda consumada la figura fetichista del capital y la idea del fetiche
capitalista [...]. Este crecimiento del interés en el capital dinerario como si fuera una cosa
[...] es lo que tanto trabajo le da a Lutero en su ingenuo alboroto en contra de la usura [...].

Es el Moloch” (Marx,1975, 111, cap.24, pp.500-507.).

Repitiendo, la abismal lejania de esa acumulacion de capital hoy, en los
llamados Paraisos fiscales, muestran la importancia de describir este proceso
progresivo de fetichizacion. Moloch es el dios fenicio que aceptaba que los ricos
compraran un nifio de un pobre para inmolarlo en lugar de su primogénito. Marx
comunico a Engels que la muerte de su hijo Edgard era una la victima mas de este
idolo: el capital. Era como en el texto que hemos citado de El capital un ejercicio en
economia de su teologia profana (cuyo objetivo era el descubrir el fetiche o el dios
ignorado por sus cultores, que por otra parte contradictoriamente se muestran como

creyentes, cristianos, judios o mahometanos por ejemplo).

32 Insistiremos en la significacion filoséfica de esta expresion: “als mysteriése und selbstschépferische Quelle”.
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El antiguo tema de la ideologia, como ya hemos repetido, fue reemplazado por
el Marx definitivo bajo el titulo de la fetichizacidn del capital, que es un mecanismo
epistémico de ocultamiento de la realidad.33 Al final, la cuestion del fetichismo o
absolutizacién del capital que afirma hasta “cientificamente” (en la ciencia econémica
clasica capitalista) que nada le debe el capital al trabajo vivo (es decir, al ser humano
como trabajador), porque el mercado soluciona automaticamente todos las
contradicciones por mecanismos auto-regulados (expresado bajo la metafora de la
intervencion de la mano del dios neoestoico en A. Smith), es justamente la critica de la
teologia profana de la tierra, l1a de todos los dias de la semana (no del dios sabatico de
La cuestion judia), que afirma que el unico dios es el capital, el nuevo dios al que se le
rinde culto inmolandoseles en sacrificio (cuestién ya planteada por Marx en su
juventud mas temprana) a la vida humana y a toda la vida del planeta Tierra. Es el
idolo total de la muerte; una economia necrofilica que ni M. Foucault ni la

intelectualidad eurocéntrica actual tiene la claridad de criticar.

6. La transferencia de plusvalor del capital global nacional menos
desarrollado al mas desarrollado: de la “teoria de la dependencia”
a la globalizacion
Como latinoamericano, desde finales de la década del 60 del siglo XX, interpreté la
llamada “teoria de la dependencia” como una auténtica ruptura epistemolégica que
dio inicio a un proceso tedrico de descolonizacion que todavia continda.3* Sin
embargo, hubo posiciones contrarias. En el Congreso Latinoamericano de Sociologia

de Costa Rica (1975) se expreso lo siguiente:
“Nuestra tesis es [...] de que no hay ningiin espacio tedrico en el que puede asentarse una
teorfa de la dependencia marxista [..]. el predominio omnimodo de la categoria

dependencia sobre explotacién, de la nacién sobre la clase” (Cueva, 1979).

Pareciera entonces que Marx investigé solamente la relacidn capital/trabajo

(flechas a del diagrama 6) o clase oprimida (que denominaremos relacion vertical de

33 L. Althusser y muchos marxistas tradicionales ignoraron estos aspectos centrales en el programa de
investigacion tedrico y politico de Marx.

34 Histéricamente fue Sergio Bagu el que criticé por primera vez de que el sistema econémico colonial
latinoamericano fuera feudal (como se acostumbraba a indicar), sino estrictamente capitalista, aunque mercantil y
periférico (Bagu, 1949).
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explotacion, y no la relacion horizontal capital/capital (individual, por ramos de

produccion o por paises, flecha b).

Diagrama 6

Tres tipos de relaciones distintas del capital: horizontales y verticales

Capital 1 —b—» Capital 2
Ramo 1 Ramo 2 a
Capital global del pais 1 Capital global del pais 2
al £2
Trabajo/clase 1 —¢cp Trabajo/clase 2

Sin embargo, Marx tiene multiples textos en los que analiza igualmente la

indicada relacién horizontal, como por ejemplo:

“Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo del plusvalor [...] se desprende que los
paises pueden intercambiar continuamente entre si [...] sin que por ello hayan de obtener
ganancias iguales [...], solo que en este caso ello no ocurre de la misma manera que entre el

capitalista y el obrero” (Marx, 1971, 11, p.451).

De estas relaciones puede descubrirse ademas una tercera relacion (flecha c)
donde puede darse la explotacién de una clase obrera del pais mas desarrollado con
respecto a la clase obrera del pais mas pobres, si no se tiene conciencia mundial de
estas relaciones.

Y para no citar mas textos deseamos copiar uno que nos abre a toda la
problematica de la cuestion de la relacién entre paises de diverso desarrollo. Dicho
sea de paso algunos marxistas tradicionales creyeron que la cuestion del desarrollo
era extraio a Marx, pero Marx lo trataba de otra manera que los llamados

desarrollistas:

“En paises de diversas fases de desarrollo (Entwicklungsstufe) de la produccion capitalista, y
por consiguiente de diferente composicion orgdnica del capital, la tasa de plusvalor (...)
puede ser mas elevada en un pais en el cual la jornada laboral normal es mas breve que en

otro en el cual la jornada de trabajo es mas prolongada” (Marx, 1975, 1, cap.13, p.274).

Como puede verse los capitales globales nacionales de paises tienen diverso

grado de desarrollo segun la media de la composicién orgdnica del capital de cada
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pais. ;A donde nos lleva estos textos? A que la cuestion de la dependencia se situaba
dentro del mercado mundial y desde el horizonte de la competencia.

En efecto, el espacio tedrico de la indicada teoria se sitia dentro de una
tematica que Marx estaba lejos de poder abordar en detalle. Para Marx, después del
tratado sobre el capital (que incluia exponer el tema de la competencia entre
capitales), todavia quedaban el de la renta y el salario; solo después se trataria el
problema econémico nacional, la relacion de las naciones dentro del mercado
mundial. Marx nunca lleg6 a exponer ni siquiera completamente el tratado de El
capital, del que publicé el tomo I, pero le falté los tomos II y III, y como hemos
indicado pensaba todavia incluir el tema de la competencia, el capital crediticio y
accionario, y posteriormente atacar los cinco temas ya enunciados (desde la renta y el
salario hasta el mercado mundial), pero no pudo hacerlo. Es tarea de la herencia
marxista continuar la tarea dentro del mismo método y con las categorias ya
expuestas por Marx. Eso es lo que sugerimos.

En efecto esa tarea es posible teniendo en cuenta lo que escribe Marx en
diversos lugares sobre el tema. Veamos ahora la cuestion de la dependencia dentro de
ese espiritu.

En primer lugar, se trata de un tema que debe situarse dentro del mercado
mundial, que es por ultimo el nivel concreto de la economia politica. Es decir, hablar
de una economia nacional es abstraer una parte de la totalidad concreta mundial. Y es
dentro de ese horizonte que se puede hablar de explotacion de un pais sobre otro
(que comenzo6 en el siglo XVI con el llamado colonialismo y culmina hoy con la
dependencia y la organizacion de las llamados corporaciones trasnacionales, como

veremos. Escribe Marx:
“El mercado mundial [es] la seccion final [de toda la investigacidn] en la cual la produccion
esta puesta como totalidad al igual que cada uno de sus momentos, pero en la que al mismo
tiempo todas las contradicciones se ven en proceso”(Marx, 1971, I, p.163) “[...] El mercado
se divide en home market y foreign market [...]. El mercado mundial [...] es el mercado

interno [home market] en relacién a todos los foreign markets”

En segundo lugar, la cuestién se plantea en el espacio tedrico (para hablar
como Agustin Cueva) de la competencia entre capitales globales nacionales. La
competencia no crea valores sino que iguala precios (de capitales singulares, de

ramos o de naciones). Pero esto permite una oculta transferencia de plusvalor de un

42



capital a otro. Porque teniendo las mercancias de diversos capitales distinto valor
(por ejemplo, una 6 de valor, otra 8 y la tercera 10) la media o el igual precio
producido por la competencia (es decir 8) permite al capital que tiene mas
composicion organica (y por ello produce con valor menor 6) reciba por transferencia
plusvalor del menos desarrollado (es decir, 6+2=8, ese 2 es ganancia extraordinaria;
pero el capital que produjo por 10 recibe solo 8, y transfiere 2 de plusvalor aunque
podria acumular ganancia si el plusvalor alcanzado en la produccién fuera, por
ejemplo, 3). Es decir, “el capitalista puede vender la mercancia con ganancia aunque
la venda por debajo de su valor” (Marx, 1975, 11, 6, p.41).35Y aplicado a nuestro tema
es bueno citar un texto ya copiado, en aquello de que “del hecho de que la ganancia
pueda estar por debajo del plusvalor [..] se desprende que los paises pueden
intercambiar continuamente entre si [...] sin que por ello hayan de obtener ganancias
iguales [...]” (Marx, 1971, 1], p.451).36 Esta conclusién no puede sacarla un economista
capitalista porque no tiene categorias para explicar la cuestion. El fendmeno de la
transferencia se le oculta por ignorancia, por tener solo categorias superficiales
(6nticas) no profundas (ontologicas).

En tercer lugar, esa relacion horizontal es otro tipo de explotacién, pero
explotacion al final, ya que un pais empobrece a otro y con ello a la totalidad de la
poblacion, en especial a la clase obrera del pais cuyo promedio del capital nacional
global tiene menor composicion organica que el mas desarrollado. Esto lleva
frecuentemente que los obreros, por ejemplo norteamericanos o europeos, se
opongan, y los juzguen como sus enemigos, a los obreros o desocupados inmigrantes
de los paises mas pobres.37 El “jProletarios del mundo unios!” se hace hoy mas dificil
de ser comprensible a los obreros del Norte global.

En cuarto lugar, el capital subdesarrollado, que transfiere plusvalor (aunque
obtenga ganancia), intentara recuperar ese plusvalor perdido. Habria dos soluciones:
una, abocarse a aumentar la composicién organica del propio capital entrando en la
competencia por creacién de nueva tecnologia (que en la actualidad es la opcién por
ejemplo de Sud Corea o de manera masiva de la China), o, la posibilidad mas simple

(por la ausencia de una clase burguesa industrial corrompida como en América

35 Esto acontece con los capitalistas de paises menos desarrollados.

36 Puede observarse que para Marx hay explotacion de un capital sobre otro (que transfiere el plusvalor), pero no
debe confundirse con la explotacién fundamental del capital sobre el obrero (relacién vertical), que crea el
plusvalor.

37 Argumento de D. Trump en el presente.

43



Latina) superexplotando a la clase trabajadora. Mauro Marini indica que esta
superexplotacion es la esencia de la dependencia. Pienso mas bien que es la
consecuencia (un efecto secundario) de la transferencia de plusvalor (esta
transferencia es la causa y la esencia de la dependencia), pero permaneciendo
subdesarrollado, ya que no puede competir con un capital mas desarrollado.

Como conclusién, podemos observar que muchos marxistas negaron la
posibilidad de una teoria de la dependencia ignorando lo que Marx habia anticipado
sobre ello de manera parcial, es verdad, pero habiendo tratado explicitamente el tema.
Por nuestra parte hemos simplemente reconstruido y en parte desarrollado su
argumentacion. Es decir: la dependencia consiste en la explotaciéon que sufre por la
transferencia de plusvalor, que se sitiia en la competencia del mercado mundial, del
capital global nacional menos desarrollado que se acumula en el mas desarrollado
como ganancia extraordinaria.

En quinto lugar, la explotacién actual de la dependencia se inici6 de manera
monopodlica por el colonialismo del siglo XVI. Por el colonialismo Europa simple
extrajo riqueza sin ningun tipo de compensacién. Los espafioles obtuvieron mas de
veinte mil toneladas de plata de la mina de Potosi, y justificaron por sus teélogos,
fildsofos y juristas el derecho a poseerla sin compensacion alguna. Eso no fue ni
siquiera competencia, fue brutal monopolio, y muchos modos actuales de obtener
ganancia, riqueza por parte del capital global de los paises mas desarrollados de los
menos desarrollados, continda siendo monopdlico (Dussel, 2014, tesis 10).

Ademas, la dependencia es un mecanismo compensatorio que permite
parcialmente superar la baja tendencial de la tasa de ganancia en los capitales del
Norte. Es decir, ayuda a superar la crisis que pende como una espada de Damocles
sobre el capital.

Repitiendo, Marx ciertamente no desplegd, ni mucho menos, su sistema
categorial hasta llegar al mercado mundial, se qued6 en el comienzo de su
investigacion, pero por su método, las categorias definidas sistematicamente y el
sugerir continuamente temas que trataria posteriormente, permite exponer hipotesis
coherentes de lo que le faltaba desarrollar en su programa de investigacion.

Es importante, ademas, que la teoria de la dependencia permite entender la
logica de las llamadas corporaciones trasnacionales. En efecto, una trasnacional es un

mega capital de un pais (los mas frecuente mas desarrollado), que organiza en los
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paises menos desarrollados la estructura productiva del capital con una composicién
organica (tecnoldgica) mas desarrollada, y subsume el bajo salario medio de dichos
paises pobres. De esta manera (y contra el mito de la globalizacién), utiliza las
fronteras de los Estados (para los cuerpo de los trabajadores no hay globalizacién, hay
muros), para que en los paises mas pobres mantenga el salario medio mds bajo. Y
utiliza ese bajo salario incorporado en la creacién de plusvalor con una doble
finalidad. a) Contra los capitales subdesarrollados del Sur compite con ventaja por su
mayor composicion orgdnica (ofreciendo productos a menos precio). Y b) contra los
capitales nacionales de los paises mas desarrollados compite con ventaja por haber
subsumido bajos salarios de los paises pobres donde tiene sus maquiladoras. Vence
asi en la lucha de la competencia a) a los capitales desarrollados del Norte que tienen
que afrontar el pago de mayores salarios; b) a los capitales subdesarrollados del Sur
por su mejor tecnologia. Es un triunfo a “dos bandas”. Marx explica perfectamente su
légica y su doble explotacion oculta a todos los observadores. Es la generalizacion de

la teoria de la dependencia.

7. Lafilosofia implicita en la critica de Marx a la economia politica burguesa
Habiendo en su juventud elegido Marx a la filosofia como profesion, ya que
rapidamente abandoné el estudio del derecho que su padre le obligd a adoptar, y
fuera de su tesis doctoral que presentdé en Jena, no escribi6 obra importante
estrictamente filosofica, aunque en alguna oportunidad expresé su deseo de redactar
un trabajo sobre la Ldgica de Hegel. El llamado posteriormente marxismo-leninismo o
el materialismo dialéctico de estilo soviético, poco tiene que ver con lo que llamaria la
“filosofia implicita” presente en todas sus obras maduras, y en especial en El capital.
Podemos afirmar sin duda que Marx manejaba ciertamente una filosofia siempre
coherente que se dejaba ver continuamente en la precision del uso de las categorias
filosoficas que fundamentaban y ordenaban epistemolégicamente su discurso critico
econdémico.

Nuestro camino sera muy diverso al habitual, ya que tendremos muy en cuenta
su tradicion semita, que se articulaba con un buen conocimiento de los clasicos de la
cultura occidental. Marx dio sus primeros pasos como un lector asiduo de Hegel. Sin
embargo, bien pronto y con la llamada generacion de 1844 de la izquierda hegeliana,

iniciara su critica a Hegel explicitamente. Pero aunque critico de Hegel, cuando otros
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lo juzgaron “un perro muerto”, él se declar6 discipulo de ese gran pensador. Es decir,
sigui6 a pie juntillas las sugerencias metodologicas de Hegel, pero distanciandose
desde ese momento profundamente del propio maestro. Era entonces un continuo
usar Hegel contra Hegel. Su filosofia implicita seria incomprensible (como lo expuso
ontolégicamente G. Lukacs) sin una lectura estricta de la obra mas abstracta y oscura
de Hegel: la Ldgica. No son las obras mas politicas o econdémicas de Hegel las que le
influenciaron, sino en especial fue lo mas filos6fico del pensamiento de Hegel: su
Légica. Esto lo comprendié igualmente H. Marcuse, pero en ambos casos no
descubrieron lo que sugeriremos para el debate a continuacion (Dussel, 1990, cap. 8.).

En este corto trabajo solo enunciamos las tesis fundamentales remitiendo al
lector a mis obras indicadas al final de este articulo, que argumentan en favor de lo
que expongo a partir de centenares de citas probatorias del mismo Marx, en una
lectura apretada y en equipo que nos llevé casi diez afios en la UNAM38.

Marx nunca produjo una “ruptura” con Hegel que hubiera significado su
abandono; muy al contrario Hegel esta mas presente en el viejo Marx que en el joven,
contra la hipotesis de L. Althusser. Veamos un ejemplo probatorio de la cuestién. La
Ldégica de Hegel (Hegel, 2002) se expone en tres tratados: “La doctrina del Ser”, “La
doctrina de la Esencia” y “La doctrina del Concepto”. Marx se inspira especialmente
en los dos primeros tratados (del “Ser” y de la “Esencia”); el tercero es reemplazado
por toda su reflexion sobre el “fetichismo” (es el “anti-concepto” hegeliano) (Dussel,
1994, cap. 9, pp.187-204). La exposicion hegeliana comienza por el “Ser” (Hegel,
2002, §84 y ss.); para Marx el fundamento o el inicio de la totalidad del capital es el
“valor”, como movimiento ontolégico se expresa como la “valorizacion del valor” (el
Ser es la Verwertung des Wertes). La primera determinacién del Ser es la “cualidad”
(Hegel, 2002, §86 y ss.); el “valor de uso” es la primera determinacion, en tanto
cualitativa. La segunda determinacién para Hegel es la “cantidad” (Hegel, 2002, §99 y
ss.); para Marx el “valor de cambio, es igualmente un momento cuantitativo”. La
tercera determinacion es la “medida” (Hegel, 2002, §107 y ss.); para Marx el “dinero”
que es la medida de un valor equivalente general de todos los valores de otras
mercancias. Marx sigue hasta ahora el contenido y el orden de las determinaciones

onticas de Hegel (aplicadas anal6gicamente a la economia) a pie juntillas.

38 Seminario de doctorado de la Universidad Nacional Auténoma de México de 1981 a 1991.
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La diferencia con Hegel por parte de Marx se situa en el modo de realizar el
pasaje (Ubergang) dialéctico de la “Doctrina del Ser” a la “Doctrina de la Esencia”
(Hegel, 2002, §115). La cuestion la expone Marx en el capitulo 2 (de 1867, después
seccién 2) bajo el titulo de “La transformacion del dinero en capital”. Hemos visto que
claramente Marx se inspira en la dialéctica categorial abstracta de la Ldgica y la va
analégicamente desarrollando en la critica economia, pero la semejanza termina
justamente en el momento de la transformaciéon indicada, porque en ese “pasaje” del
dinero al capital se produce una inversién ontoldgica (0o mejor una superacion de la
ontologia de la Totalidad, que deseamos denominar trans-ontoldégica o meta-fisica).3°
La cuestion la propuso F. Schelling en su curso en Berlin sobre Filosofia de la
revelacién iniciado el 15 de noviembre de 1841, ante la presencia de centenares de
entusiastas estudiantes, entre ellos, Engels, Feuerbach, Burckhardt, Humbolt, Savigny,
Bakunin, Kierkegaard y muchos otros. Marx no parece que asisti6 al curso, pero ha
dejado constancia de estar en conocimiento de los términos de debate al nombrar a
Schelling en sus obras.

¢De qué se trata la cuestion que Schelling eligié para comenzar la critica de la
filosoffa de Hegel que le permitira a Marx de distanciamiento de Hegel junto a la
nueva postura de la izquierda hegeliana, y que abrira la posibilidad de plantear las
categorias mas originales de El capital? Marx utilizd la critica filoséfica*? de Schelling
contra Hegel y la usé analdgicamente en la critica de la economia permitiéndole
construir las dos categorias centrales de su teoria: el trabajo vivo y el plusvalor.

Aunque parezca muy lejano el tema a un lector actual, Schelling critica a Hegel
exactamente en un punto (del que hemos dedicado muchas paginas en otros
trabajos). Se trata de mostrar que el “Ser” (de la Ldgica de Hegel) no es el origen del
proceso, sino que hay un momento anterior que expone en las indicadas lecciones
sobre La filosofia de la revelacién. La cuestién es ciertamente muy abstracta y

filosofica. La tesis central podria indicarse asi:

39 Para E. Levinas, fil6sofo e intelectual semita como Marx, lo ontoldgico se juega en el nivel de la Totalidad del
mundo (Hegel, Heidegger, Lukacs; M. Jay); lo meta-fisico trasciende la ontologia y la Totalidad, y abre el ambito
que llamaremos de la Exterioridad (metafora espacial) o trascendentalidad (denominacién mas precisa) mas alla
de la Totalidad.

40 Que en realidad son temas de la Teodisea (el tratado filoséfico sobre la divinidad en filosofia) que pueden
parecer teoldgicas, no olvidando de todas maneras que tanto Schelling como Hegel estudiaron en el seminario
luterano de Tiibingen.
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“La divinidad consiste en ser el Sefior del Ser (dem Herr sein iiber das Seins), y es la maxima
funcién de la filosofia, partiendo del puro Ser (to dn) ascender hasta el Sefior del ser”

(Schelling, 1977, p.172).

Para Schelling entonces el Ser tiene una fuente (Quelle) creadora del Ser
mismo.#! En un escrito anterior habia expresado que el creador es “el Sefior del Ser
(Herr des Seins), nocion mucho mas alta y apropiada que aquella que dice que Dios es
el Ser mismo (to én)” (Schelling, 1958, V, p.306). La revelaciéon entonces tenia por
“fuente” al creador mismo anterior a la existencia del mundo, porque la “divinidad es
ya antes (vor) que el mundo (Welt), [es] el Sefior del mundo (Herr der Welt)”

(Schelling, 1977, pp.183-184). En la clase XIII expone:

“La divinidad consiste en ser el Sefior del Ser” (Schelling, 1977, p.172). “’Se dice que se ha
creado de la nada (aus Nichts geschaffen) algo que tiene ser desde el querer divino. La Voluntad
es el ser-originario (Ursein)” (Schelling, 1977, pp.197-180). “La revelacién es en primer lugar

una especial y auténtica fuente (Quelle) de conocimiento” (Schelling, 1958, VI B, p.115).42

Diagrama 7
Fuente, Ser, Fundamento, Esencia en la terminologia de Marx

Fuente (Quelle) creadora a Fundamento (Grund) o el ser/la esencia

(Trabajo vivo) > (El plusvalor que acumulado es valor que se valoriza:
el Ser o Esencia del capital)
Aclaracion del diagrama 7. La flecha a es un acto de creacion de la nada, no de produccién ni

reproduccién.

Comparemos estas citas de Schelling con otra de Marx al inicio de El capital:

“Nuestro poseedor de dinero tendria que ser tan afortunado como para descubrir [...] una
mercancia cuyo valor de uso poseyera la propiedad de ser fuente de valor (Quelle von Wert),
cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera objetivaciéon de trabajo, y por tanto creacién de

valor (Wertschépfung)” (Marx, 1975, 1, 1, p.203).

Debo confesar que al comienzo de la década del 70 del siglo XX, fui
descubriendo la trascendencia de la realidad (en denominacién de X. Zubiri) con

respecto al ser (en el sentido heideggeriano). Después, estudiando Hegel y

41 La discusion se situaba en el nivel teolégico, que Marx conocia perfectamente como toda su generacién. Esa
fuente creadora es la divinidad, que para Schelling no era el Ser (como en toda la tradicién medieval y moderna)
sino anterior al Ser. Dios no es el Ser sino la Fuente creadora del Ser (hegeliano y tradicional).

42 Es frecuente que hable que esa instancia primera es la “fuente creadora del Ser” (schépferische Quelle des Seins)”.
La “fuente” es anterior y causa del “Ser” (el Ser es solo el “fundamento”: Grund). Schelling y Marx distingen la
“fuente” (Quelle) del “Ser” (Sein), fundamento (Grund) o Esencia (Wesen).

48



considerando la critica de E. Levinas en Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la
exterioridad, situé el problema de la “provocacion ética del Otro (Autrui)” como
trascendental al mundo (a la Totalidad de Hegel, o del mundo heideggeriano).
Enfrentando a Hegel y dando razones a los jovenes antihegeliano descubri que
Schelling (Dussel, 1974, §17, pp. 116 y ss.), como he indicado, define la trascendencia o
exterioridad del “creador del Ser”. Aunque trabajé también sobre Marx en ese
momento (Dussel, 1974, §19, pp.137 y ss.), en ningin caso pensé todavia aplicar
directamente la posicion metafisico-filoséfica de Schelling a Marx. Por ello que,
cuando en 1983, comencé a leer rigurosamente a Marx, encontré inesperadamente y
sin nunca haberlo pensado las mismas categorias de Schelling, pero ahora aplicada a
la economia. No tenia en ese momento conciencia que ni Engels, Kautsky, Lukacs o
Marcuse nunca habian pensado en esa posibilidad. Era una novedad que formulamos
desde esa época y que no ha sido tomada en cuenta pero tampoco nunca refutada.

Veamos algunos ejemplos solamente de los Grundrisse:
“El inico valor de uso, pues, que puede constituir un término opuesto al capital, es el trabajo
(y precisamente el trabajo que crea valor [wertschaffende])” (Marx, 1971, 1, p.213). “[...] El
cede su fuerza creadora (schopferische Kraft) por la capacidad de trabajo” (Marx, 1971, I,
p.248). “Lo que el tiempo de trabajo vivo produce de mas no es reproduccién, sino nueva
creacion (neue Wertschdpfung), y precisamente nueva creacién de valores” (Marx, 1971, I,
p.305). “El trabajo necesario y la creacién del plustrabajo es lo caracteristico” (Marx, 1971, I,
p.338). El capital “como no puede crear algo de la nada (nicht aus Nichts schaffen), debera

encontrar ante él sus condiciones objetivas” (Marx, 1971, |, p.41).

Repito. ;Cual no seria mi sorpresa al encontrar frecuentemente, y aun al
comienzo de El capital definitivo y ante el desconocimiento de la cuestion de toda la
tradicion tedrica del marxismo, esa misma férmula, aunque ahora no se habla de la
divinidad sino de una aplicacién analégica al trabajo vivo (en lugar de la divinidad) y
el Ser en general de Schelling como el Ser del capital en Marx? Si la hipdtesis es
verificada esto significaba que Marx inauguraba una nueva filosofia econdémica
posthegeliana, original y a tenerse en cuenta como la filosofia “implicita” de Marx.
Nada tiene que ver, como puede sospecharse, con el marxismo-leninismo de tipo
soviético, con su supra e infraestructura, el ateismo como precondicién
revolucionaria, el materialismo de la naturaleza y dialéctico, y otras tesis que no

puedo en este corto articulo refutar pero que lo he hecho en otros trabajos.
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De esta manera Marx invierte a Hegel de otra manera de lo que la tradicion
supuso. Si Hegel comienza todo su discurso filosofico con el Ser, Marx lo hace con el
No-capital, el No-ser como la fuente creadora del mismo Ser. Se sitia entonces no a
partir de la Totalidad del Ser (o del capital), sino desde una fuente que
originariamente es anterior al Ser; llamesela exterioridad, trascendentalidad
ontoldgica, o trabajo vivo como fuente creadora del capital, que surge desde la
circulaciéon (desde el campesino medieval europeo que llega a la ciudad, o del
trabajador colonial (como el indio) como un pobre (un pauper ante festum), un a
priori al Ser hegeliano (el trabajo vivo). Se habria cumplido la inversion filoséfica que

efectud Schelling contra Hegel, pero ahora en la economia.

Diagrama 8

El trabajo vivo (el No-ser originario) como creador del plusvalor desde la nada del capital

Tv
\5‘ 1.A reproduce —p3

Aclaracion del digrama 8. Tv: trabajo vivo; 1: Tv como fuerza de trabajo; A: tiempo

Vs

socialmente necesario; Vs: valor del salario (3); 2: Tv como fuente creadora; B: la fuente

creadora en el plustiempo del plustrabajo; P1: plusvalor (4).

En el diagrama 6 se representa lo siguiente: El trabajo vivo en el tiempo
socialmente necesario (1.A) reproduce*3 el valor del salario (3.Vs). Mientras que en el
plustiempo del plustrabajo (2.B) no pagado por el capital (es decir, que no aporta
nada, y de alli la expresion: “desde la nada del capital”; es trabajo impago, robado) el
trabajo vivo (2) crea plusvalor (4) desde la nada del capital (creatio ex nihilo, se diria
en latin). Esta insospechada conclusién, masiva en los textos en aleman de Marx, nos
permite descubrir el centro mismo desconocido de la filosofia “implicita” de Marx.

Esto le permitira a Marx constituir todo el sistema de categorias criticamente
desarrollado, desde este momento de radical ruptura: el trabajo vivo que es la fuente
creadora del plusvalor, el que creando plusvalor que se acumula en sucesivas

rotaciones, termina por ser todo el capital.

43 Recuérdese que Marx indica expresamente que reproducir no es crear, confusiéon casi unanime de los
traductores del aleman a las otras lenguas, con lo que se encubre esta cuestion esencial.

50



Sin embargo, y es gracias a la teoria del fetichismo que se descubre lo oculto,
nunca la economia politica burguesa podra comprender lo que acontece ante sus 0jos.
Una total ceguera impedira descubrir el sistema critico que Marx desarrollara
paciente y coherentemente.

No fue entonces la Totalidad la categoria primera del pensamiento de Mary,
como lo pensaron Lukacs, Marcuse y el mismo Martin Jay (en su obra clasica
Marxismo y Totalidad). Ciertamente la Totalidad explica al capital ontolégicamente
como un sistema cerrado. Pero no explica el acrecentamiento permanente por el
plusvalor, cuya causa (el trabajo vivo) es trascendental, o surge desde la Exterioridad
del capital, desde donde el trabajo vivo crea nuevo valor que el capital no causa (sino
el momento del trabajo vivo no retribuido). El trabajo vivo se sitia a) antes de la
Totalidad por provenir de la circulaciéon y de otro sistema exterior al capitalismo
(desde un trabajo vivo que no es capital antes del contrato de trabajo; histéricamente
desde el feudalismo o desde las culturas colonizadas). Es el trabajo vivo como pauper
ante festum (todavia no-clase pero si pobre miembro de un pueblo: el colectivo de los
pobres antes de ser subsumido por el capital). b) Subsumido en la Totalidad del
capital, que el mismo trabajo vivo por la creacion del plusvalor le da la existencia
(pauper in festum, ahora el trabajo vivo es clase obrera asalariada*¥, explotada y
alienada por el capital). c) Expulsado del capital como desocupado, como poblacion
obrera sobrante (pauper post festum). Hay entonces en el trabajo vivo, en la
subjetividad del trabajador, una trascendentalidad interna anterior y posterior al
capital, pero aun en el capital la clase obrera subsumida y explotada y cada obrero
guardan siempre una exterioridad o libertad desde donde podran rebelarse contra el
capital: es una hiperpotencia siempre posible de pasar a la accién, y es a la conciencia
colectiva de esos oprimidos que va dirigida toda la teoria de Marx para que se

levanten en un estado de rebelidn ante tal injusticia.

44 Obsérvese que el pobre (y su colectivo pueblo) es para Marx categorial e histéricamente antes que la clase.
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Diagrama 9
El No-ser (el trabajo vivo No-capital) crea el Ser (el valor como capital) y posteriormente es

subsumido o alienado como mediacion del Ser

Desde la realidad de la del ente (4)
EXTERIORIDAD (1) d
como ""No-ser"’, a

como fuente creadora, ~—— crea el '"Ser"
como subjetividad, (2
como nada c

b
como fundamento
(esencia) (3)

TOTALIDAD

Expliquemos el diagrama 9 para resumir lo dicho. Todo el desarrollo
categorial dialéctico de Marx parte del trabajo vivo (1), como el No-capital, el No-ser
anterior al Ser (el capital), como la fuente (Quelle) creadora del plusvalor. Es la
subjetividad del trabajador como corporalidad viviente que, desde la Exterioridad del
capital (anterior a él), es el sujeto de la actividad creadora (flecha a) que pone el Ser
del capital (el valor que se valoriza desde la sucesiva y continua acumulaciéon de
plusvalor) (2). Una vez que el capital, fetichizandose a los ojos del economista
burgués, se pone como el Ser, es decir, como el fundamento (Grund) de todas sus
operaciones internas de la Totalidad (3), subsumiendo (accién que es un “pone
dentro lo que estaba afuera”: la Aufhebung hegeliana%°) a su propia fuente creadora
como una mediacion en el proceso de trabajo al trabajo vivo bajo la direccién del
capital. De fuente creadora es ahora un ente, una mediacion, una cosa (la cosificacion
lukacsiana) bajo la explotacion del capital (4), fundado en el valor que se valoriza
(flecha b). El sujeto se ha transformado en cosa, y la cosa (el capital) en sujeto:
mecanismo del fetichismo ahora como radical inversion (flecha c). El capital tiene
ahora la pretensiéon de ser el creador de la ganancia desde su propia potencialidad:
para Marx esta pretension encubridora es una apariencia de creacion de la nada, que
niega (flecha d) a la real fuente creadora que es el trabajo vivo, la corporalidad del

trabajador alienado.

45 Negacidn del Otro, del trabajo vivo, alienandolo (haciéndolo otro que si) en la Totalidad.
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8. Conclusion: “El capital” es una ética
Deseamos presentar una ultima hipdtesis que expusimos en La Sorbonne (Paris) en
1998 en ocasion de la celebracion del 150 aniversario del Manifiesto del Partido
Comunista, texto clasico dirigido a las corrientes radicales del movimiento sindicales
nacientes de los trabajadores europeos. Alli tomamos, como miembro del panel final
ante mas de 1500 participantes de todo el mundo gracias a la invitacién de Michel
Lowy, el tema de este ultimo paragrafo: “El capital es una ética”4.

Se piensa que Marx no tuvo una intencién primeramente ética en su obra
cumbre, sino cientifica o politica. Pensamos lo contrario, si es que se entiende que es
ética en la comprension practica y teérica de Marx.

Por moral entiende la totalidad de las practicas y teorias vigentes que se llevan
a cabo en una comunidad, sociedad o sistema civilizatorio. Es la normatividad
positiva (Horkheimer) “aceptada por todos” (ta éndoxa) cotidianamente, diria
Aristételes. De manera que Marx critica la moral burguesa frecuentemente, que
justifica la propiedad privada, la herencia, el pago del trabajo con un salario justo (sin
conocer la creacion de valor impago), todo un sistema normativo construido en tanto
en cuanto justifica la existencia y el desarrollo del capital. Esto llevé a pensar que
Marx no se proponia la construccion de una moral o ética (igualando su contenido
semantico) que no tenia relacién con sus formulaciones cientificas.

Si se explican las cosas con otras categorias la situacion cambia
completamente. Y esta ultima es mi posicién. Pienso que la ética para Marx, a
diferencia de la moral vigente, es la critica de la moral a partir de principios
normativos igualmente criticos. Criticar la moral vigente, dominadora y fetichizada,
es decir, la moral burguesa, es efectuar un discurso normativo que denominaremos
ético. La moral es positividad establecida, encubrimiento de un sistema injusto, tal
como la moral esclavista partiendo de la aceptacion de la esclavitud como un hecho
natural, exigia cumplir sus fines con prontitud y seriedad. Por el contrario la ética, a
partir de principios normativos criticos (Dussel, 1998), puede poner en cuestién
todos los principios normativos del sistema moral vigente. Si ésta pretende por
ejemplo pagar un justo salario, puede refutarse dicha pretensiéon indicando que el

trabajo vivo no tiene valor (porque es la fuente creadora del valor) y por ello es

46 Es también el tema del paragrafo 10.4 de mi obra El ultimo Marx, y de las tesis 12-15 de mi trabajo 16 tesis de
economia policia.
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imposible que tenga un precio (valor de cambio) que se pueda pagar como un justo
salario (porque es una contradiccién performativa).4”

Se trata de una ética y no de un moral. El primer principio ético formula que
ningin acto puede tener pretension de bondad si no afirma y acrecienta la vida
humana personal y comunitariamente, en ultimo término de la humanidad.*® Ese
principio estd debajo de toda la teoria y practica de Marx, y desde este principio
critica al capital (que explota y subsume la vida del trabajador). Su Kritik der
politische Oekonomie es toda ella una ética en cuanto es critica (Kritik). La ética es la
critica normativa misma.

El mejor ejemplo para mostrar la intencién ética de su investigacion, es la
diferenciacion entre tasa de plusvalor y tasa de ganancia, que pareciera una cuestion
puramente econdmica, y no es asi. La tasa de explotacién o tasa de plusvalor es ética
para Marx y es la mas importante. La tasa de plusvalor es una “tasa de explotacion”,
dice Marx. Explotacién es un sustantivo que expresa una actitud o practica ética; no es
meramente tedrica, es ética. En efecto, muestra la proporcién del trabajo humano no
pagado??, robado, sustraido: es un acto injusto, contrario a los principios éticos. Pero
sin la constitucién tedrica de la categoria plusvalor (superando el fetichismo
epistemologico de la economia burguesa) es imposible descubrir la problematica
ético esencial del capital.

La tasa de explotacion o de plusvalor es intrinsecamente ética, ya que se
calcula la relacion entre el salario y el plusvalor. Si el salario es 5 y el plusvalor 3, la
tasa de explotacidon o plusvalor es del 60%. Mientras que la tasa de ganancia es
formalmente econdmica, ya que se calcula la proporcién del plusvalor sobre la
totalidad del costo de produccién. Si el costo de producciéon es 10 (5 de medios de
produccién, 5 de salario, y 3 de plusvalor) la tasa de ganancia es 30%. Como puede
verse la tasa de explotaciéon o de plusvalor, que interesa a Marx desde un punto de
vista antropolégico, politico o ético, es el doble. Esto se le oculta al obrero, al
explotado, haciéndolo creer, en el mejor de los casos que se lo explota menos de lo
que es real. Pero, como ni siquiera se sabe que la tasa de ganancia extraida no dice

ninguna relaciéon con la categoria de plusvalor (desconocida. ignorada, porque

47 El trabajo vivo para Marx no tiene valor, tiene dignidad (que es el fundamento del valor), porque es la substancia
(la causa) de todo valor.

480p. cit, cap. 1y 4.

49 Recuérdese se extrae teniendo en cuenta el plusvalor con respecto al salario pagado. El tiempo no-pagado es un
momento ético; es la esencia de la practica burguesa: jun robo!
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permanece oculta) para la ciencia econémica burguesa, para el capitalista y para el
mismo obrero, no se tiene ninguna conciencia ética de la perversidad cumplida, y es
mas, se piensa que el capital crea valor de la nada, a partir de sus propias cualidades
inherentes, aunque inexistentes, y no el trabajo vivo. Por esta causa, para Marx la
ciencia econémica se ha fetichizado, es decir, ha separado toda la estructura practica,
su organizacion como totalidad y las categorias tedricas interpretativas de alguna
relacion con el ser humano del trabajador, del trabajo vivo, que es la fuente creadora
de todo el capital. Todo se juega para la economia burguesa en el mercado,
impersonal, donde las leyes de la competencia automatica, auto-reguladamente rigen
la economia, y el ser humano (el sujeto, el trabajador), donde la ética (que deberian
poder manejar un juicio critico como el de la injusticia o del mal en la economia)
desaparece, dejando en su lugar a una moral burguesa (una estructura practica
fetichizada) que justifica al capital y oculta sus contradicciones para que reine por
doquier la buena conciencia.

Y asi la acumulacién de riqueza va siendo concentrada cada vez por menos
manos (el famoso 1% de super-millonarios) lo que va empobreciendo, destruyendo,
alienando, embruteciendo, deshumanizando a la mayoria de la humanidad (el 99%
restante). ;Hasta cuando la humanidad soportara paciente y pacificamente este
sistema necrdfilo? jEs una lucha entre la vida y la muerte, y Marx lo sabia muy bien al
llamar al capital: “capital muerto”! jEra un juicio ético ademas de cientifico! La
tradicion ignoro la diferencia entre moral (la que justifica al capital y a la ciencia

burguesa) y la ética que es la critica misma.
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PENSAMIENTO CRITICO Y CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA

Franz J. Hinkelammert y Henry Mora Jiménez

1. Introduccion: Pensamiento critico, humanismo y emancipacion.

Todo pensamiento que critica algo (una teoria, una ideologia, una institucion, una
politica, una sociedad, etc.), no por ello es pensamiento critico. La critica del
pensamiento critico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual esta
critica es llevada a cabo. Este punto de vista es el de la emancipacién humana. En este
sentido, es el punto de vista de la humanizacién de las relaciones humanas mismas y
de la relacién de la humanidad con la naturaleza entera. Emancipaciéon es
humanizacién, y la humanizacién desemboca en emancipacion.

Este punto de vista es el que define y constituye el pensamiento critico y, por
tanto, atraviesa todos sus contenidos; aunque aqui nos concentraremos en los
elementos bdasicos que constituyen el propio pensamiento critico a partir de la
humanizacion del ser humano en pos de su emancipacion.

Los conceptos de humanismo y de emancipacién humana a los que aqui nos
referimos, son creaciones de la modernidad, tal como particularmente ésta aparece a
partir del renacimiento en la Europa de los siglos XV y XVI. Ambos conceptos
(humanismo y emancipacién), tienen obviamente muchos antecedentes en la historia
europea anterior (la unica que aqui tendremos en cuenta); sin embargo, no nos
aproximamos a ellos como recuperaciones de algo anterior, como la palabra re-
nacimiento puede insinuar. Se trata, en el sentido que queremos analizarlos, de
creaciones nuevas a partir de un mundo que desde ese momento es concebido cada
vez mas como un mundo secular y disponible

Como el mundo moderno es desde entonces secular (o se propone serlo), la
humanizacién es necesariamente universal, no patrimonio de alguna religién o
filosofia. Como dice el poeta Schiller: Libre es el ser humano, aunque nazca en cadenas.
Podemos expresar esta sentencia, en otros términos, aunque manteniendo su
significado: El ser humano es un ser con dignidad, aunque nazca encadenado. Las

cadenas representan la negaciéon de algo, que es el ser humano, su libertad y su
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dignidad. Por tanto, expresan deshumanizacion. Humanizar es liberar al ser humano
de sus cadenas. Liberacidn es liberarse de las cadenas que aprisionan y aplastan la
libertad y la dignidad, y el pensamiento critico tiene que identificar, escudrifiar y
denunciar la existencia de estas cadenas. Tiene que preguntarse igualmente por las
libertades que se ofrecen en el mundo ideoldgico, y esclarecer hasta qué grado las
mismas libertades prometidas conllevan y encubren nuevas cadenas.

En la primera mitad del siglo XIX este grito de humanizacién y emancipacion
se pronuncia de una manera nitida. Se lo hace a partir de la filosofia de Hegel, en el
pensamiento de Feuerbach y en el trabajo teérico y politico de Marx. La sociedad
burguesa se habia constituido en nombre de la emancipacién humana de los poderes
mundanos y eclesiasticos de la Edad Media y se ofrecia y auto-concebia como una
sociedad emancipada, inclusive como el fin de la historia, solo sujeta a un proceso de
perfeccionamiento infinito. Pero entonces aparecen los movimientos de
emancipacion frente a los impactos de los efectos de esta misma sociedad burguesa.
Aparecen como movimientos de emancipacion en el interior de la sociedad moderna,
al calor de las luchas de esclavos, obreros, campesinos, mujeres, indigenas, colonias,
etc. La sociedad burguesa habia presentado la emancipacién como un enfrentamiento
con otras sociedades “premodernas”. Ahora la emancipacion se presenta a partir y en
el interior de la misma sociedad burguesa.

En el escenario de la Revolucién Francesa ocurre este choque en términos
dramaticos: se guillotina a los poderes de la sociedad anterior, representada en los
aristdcratas, con respecto a los cuales se busca la emancipacion. Pero se guillotina
igualmente a tres figuras emblematicas de los movimientos de emancipacion en el
interior de la sociedad burguesa: Babeuf, el lider mas cercano a los futuros
movimientos obreros y a su emancipacion; a Olympe de Gouges, el rostro de la
emancipacion femenina; y también se dejo morir encarcelado a Toussaint Louverture,
el lider del movimiento de liberacién de los esclavos en Haiti. A estos movimientos de
emancipacion se unen posteriormente las exigencias de emancipacién de los obreros,
de las colonias, de las culturas y de la propia naturaleza. La emancipacién burguesa
resulté ser una emancipacién en el plano de los derechos individuales. Ahora surgen
las emancipaciones a partir de los derechos corporales y a partir de la diversidad

concreta de los seres humanos. El mismo significado de la palabra emancipaciéon
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cambia. Se refiere ahora casi exclusivamente a estas emancipaciones que parten
desde el interior de la sociedad moderna y burguesa.

En este escenario aparecen nuevas formulaciones de la emancipaciéon que
todavia hoy mantienen su vigencia. Intentaremos desarrollar una propuesta
(preliminar) del marco categorial del pensamiento que hoy llamamos pensamiento
critico o, teoria critica. Lo hacemos en tres direcciones, para nada exhaustivas: la ética
de la emancipacion, la justicia como orientacién (no como un estado) del proceso de
emancipaciéon y la relacién entre el sujeto y el bien comun, que subyace a este

proceso.

2. La ética de la emancipacion: El ser humano como “ser supremo para el
ser humano”.
El pensamiento critico, tal como aqui lo entendemos, aparece en el contexto de los
movimientos de emancipacion surgidos a fines del siglo XVIII en Europa y América.
Su formulacién mas nitida la encontramos en el pensamiento de Marx, por eso vamos
a introducirlo a partir de dos citas del joven Marx que muestran muy claramente este
paradigma del pensamiento critico, y que hoy debemos ampliar y desarrollars1.

Se trata de dos referencias que aparecen en textos muy conocidos del joven
Marx y que resumen su posicion inicial. La primera referencia es de su tesis doctoral
(1841), y la segunda de su critica de la filosofia del derecho de Hegel (1844). Estas
son:

1. El pensamiento critico (lo que Marx llama filosofia) hace “...su propia
sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra, que no
reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente de si mismo)
como la divinidad suprema” (citado en Luri: 153-154).

En idioma aleman, conciencia es “ser consciente”. Marx insiste en eso varias
veces. Dice, por ejemplo: “La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser
consciente, y el ser de los seres humanos es su proceso de vida real.” (Marx y Engels,

1958: 25)

51 La expresion “teoria critica” fue introducida por el fil6sofo alemadn Max Horkheimer en su célebre articulo de
1937 titulado Teoria critica y teoria tradicional, e identifica a un grupo de filésofos y cientificos sociales cuyo
nucleamiento configuré la denominada Escuela de Frankfurt. No obstante, hemos preferido partir de Marx y del
contexto histérico en que su pensamiento critico (el materialismo histérico) se desarrolla. Por otra parte, no
hemos de confundir la propuesta de un “pensamiento critico”, tal como aqui se presenta, con la corriente del
“critical thinking”, vinculada méas bien con la llamada légica informal y el “arte de razonar”.
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2. “La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hombre es el ser
supremo [no la esencia suprema] para el hombre y, por consiguiente, en el
imperativo categorico de echar por tierra todas las relaciones en que el ser
humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” (La
sagrada familia, incluido en Fromm, 1964: 230).

Combinando las dos citas, resulta este pensamiento critico con sus sentencias
fundadoras:

1. El pensamiento critico hace “... su propia sentencia en contra de todos los dioses
del cielo y de la tierra”, que no reconocen que “el ser humano es el ser supremo
para el ser humano”.

2. El pensamiento critico hace “... su propia sentencia en contra de todos los dioses
del cielo y de la tierra”, en cuyo nombre “el ser humano sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable”.

Como referencia de la critica, Marx establece un “ser supremo”, habla incluso
de divinidad. Pero este ser supremo es secular, no es un Dios externo. El ser supremo
para el ser humano es el propio ser humano. Sin embargo, no es el ser humano que es
y que se considera ser supremo. Es el ser humano que no es, el ser humano que
deberia ser. Y lo que deberia ser es... ser humano.

Aparece asi una trascendencia, que es humana y que surge a partir de la critica
de la deshumanizacion de lo humano. El mundo de lo humano esta atravesado por lo
inhumano, por deshumanizaciones, por violaciones a la dignidad humana. El
humanismo se constituye aqui desde el ser humano como ser supremo para el ser
humano, lo que acto seguido se vincula con la emancipacion, siendo la emancipacion
el proceso de humanizacion.

Que el ser supremo para el ser humano sea el ser humano, lleva a la critica de
los dioses y, por tanto, a la critica de la religion, que en Marx siempre empieza con la
critica del cristianismo. Esta critica declara falsos todos los dioses que no aceptan que
el ser supremo para el ser humano sea el ser humano mismo.

Es llamativo que se trate de una sentencia en contra de todos los dioses, tanto
en el cielo como en la tierra. ;Cudles son los dioses en la tierra? Para Marx es claro.
Son el mercado, el capital y el Estado. En cuanto se divinizan (Marx posteriormente
dira, se fetichizan), estos dioses en la tierra se oponen al proyecto de que el ser

humano sea el ser supremo para el ser humano. Declaran al capital y al Estado como
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los seres supremos en la tierra para el ser humano. Y en cuanto se acompafian por
dioses en el cielo, se trata de dioses falsos que tampoco reconocen el ser humano
como ser supremo para el ser humano. Se imponen al ser humano y lo aprisionan en
sus propias légicas de sometimiento.

El ser humano, siendo el ser supremo para el ser humano, trasciende al propio

ser humano como es y se transforma en una exigencia. Marx expresa esta exigencia:

. echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado,

sojuzgado, abandonado y despreciable.

Eso describe al ser humano en su trascendentalidad (1o que no es): que no sea
tratado como ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable. Aparece el
proceso de emancipacién como una exigencia: echar por tierra todas las relaciones [e
instituciones] en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.

Se entiende entonces por qué Marx se dedica después a la critica del capital
como el dios dominante en la tierra, que niega que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano y frente al cual exige echar por tierra todas las relaciones en que
el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable. Analiza
esto en la propia logica del dinero y del capital, y entonces lo llama fetichismo. No hay
un corte entre el joven Marx y el Marx maduro. El Marx que escribe el Capital se
mantiene en el marco del paradigma del joven Marx, como lo hemos presentado hasta
ahora.

Eso constituye una espiritualidad de lo humano, aunque Marx hable de
materialismo. Es espiritualidad desde lo corporal. De hecho, se puede resumir todo su

materialismo histdérico asi:
“Hazlo como Dios, hazte humano”. No necesariamente en un sentido religioso, pero si,

antropolégico.

Resulta a la vez una ética necesaria para la sobrevivencia humana, que es a la
vez una ética para vivir una “vida buena”, o como dirfamos hoy a partir de las
tradiciones indigenas de Abya Yala, “el buen vivir”.

De este andlisis, Marx obtiene una conclusién que ciertamente nos parece
insostenible, aunque en un primer momento sea comprensible. La conclusion es esta:

si Dios se hizo humano y el ser humano es el ser supremo para el ser humano, ;para
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qué Dios? Por tanto, asume que la religion llegara a morir como resultado del propio
humanismo. Marx nunca pretende la aboliciéon de la religion y menos el ateismo
militante que asumi6é muchas veces la ortodoxia marxista posterior., pero si anuncia
la muerte de la religiéon en general. Segtn eso, la espiritualidad de lo humano desde lo
corporal llevara a la muerte de la religién. El humanismo ateo aparece como el inico
coherente. Marx cree (erroneamente), que ha concluido la critica de la religiéon en
cuanto ésta se refiere a los dioses del cielo. Su problema ahora es la critica de los
dioses de la tierra, y muy especialmente, la critica del capital, tarea que le llevara el
resto de su vida®2).

Pero, de hecho, los dioses en la tierra se siguen acompafiando por dioses en el
cielo y, por tanto, permanece la necesidad de la critica de la religion. Los dioses de
Reagan, de Bush, pero también el dios de Hitler y especialmente los dioses del
fundamentalismo cristiano de la teologia de la prosperidad hacen ver que, en efecto,
no podemos dar por terminada la critica de los dioses falsos.

Llegamos entonces al siguiente resultado: el pensamiento critico no es posible
sin vincularse con una critica de la razén mitica.

La propia formulacién del paradigma critico de parte de Marx indica la falacia
de su conclusion sobre la muerte necesaria de la religion, la cual hizo mucho dafio en
el desarrollo posterior de los movimientos socialistas. Podemos entonces hacer la
siguiente pregunta:

;Qué pasa con los dioses que si sostienen que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano y que por tanto hay que echar por tierra todas las relaciones en
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable?

Marx ya no se hace esta pregunta, pero su propia formulacién del paradigma
critico obliga a hacerla. Y al no hacerla, esta critica de la razén mitica emprendida por
Marx quedé truncada.

En este sentido, desde América Latina ha aparecido la teologia de la liberacion
en el interior del pensamiento critico. Aparece al descubrir en la propia tradicién -en

este caso en la tradicion cristiana-, un Dios que reconoce que el ser humano es el ser

52 Su critica de la religion (de los dioses celestiales) desemboca entonces en una critica del fetichismo (de los
dioses terrenales), en especial, de los fetiches del mercado, el dinero y el capital. Posteriormente, el analisis critico
de los fetiches se transforma en una critica de la economia politica, o es una dimensiéon de la misma en cuanto
critica de los mitos del capitalismo. No hay, por tanto, una supuesta ruptura entre el joven Marx y el Marx maduro
que escribe El Capital, sino un proceso de profundizaciéon que va de la critica de la religiéon a la critica de la
economia politica. Aunque ciertamente, el énfasis y la terminologia han de cambiar.
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supremo para el ser humano y en cuyo nombre hay que echar por tierra todas las
relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable. Es el Dios en nombre del cual Monsefior Romero recupero una frase de
Irineo de Lyon del siglo II, que dice: Gloria dei vivens homo. (La gloria de Dios es que el
ser humano viva). Es un Dios connivente y complice de la humanizaciéon y de la
emancipacion.

Para este Dios también el ser humano es el ser supremo para el ser humano.
Dios es solamente ser supremo en cuanto hace presente el hecho de que el ser
humano es el ser supremo para el ser humano. Que Dios mismo (en la figura de Jesus)
se haya hecho ser humano no puede significar sino eso.

De hecho, resulta que la teologia de la liberacion aparece en un lugar insinuado
precisamente por la critica de la religion de Marx. Pero a partir de la teologia de la
liberacion se hace visible el vacio que qued6 en la critica de la religion de parte de
Marx. Sin embargo, efectivamente se ha dado el resultado, entre otros, de que
coexisten hoy en los movimientos de liberacion, el humanismo ateo y el humanismo
teolégico. Pero ninguna de estas dos posiciones es obligatoria de por si.

La fe es la misma: es la fe de que el ser humano es el ser supremo para el ser
humano. No tiene que ver con una discusion entre creyentes y no-creyentes (;existe
Dios?). Asumir que el ser humano es el ser supremo para el ser humano es lo que
constituye esta fe. Vivir esta fe es independiente o previo a ser creyente o no serlo. Es
esta fe la que constituye el pensamiento critico. Pero constituye a la vez la dignidad
humana. Es fe humanista. El tedlogo de la liberacion Juan Luis Segundo, al hablar de
una fe antropoldgica constituyente, se acerca mucho a esta posicion.

Por eso, la teologia de la liberacion no es marxista. Pero ha llegado a ser parte
del gran paradigma critico descubierto por Marx y que tampoco es de por si marxista,
sino humano. Ella nace de sus propias fuentes. Pero a partir de su desarrollo es
posible pasar a una critica de la razén mitica en general y no solamente de la religion.
Aparece con el descubrimiento de que el mito central de la modernidad desde hace
2000 anos es esta exigencia: Hazlo como Dios, humanizate.

Es el tiempo de la gestacion de la modernidad y de su surgimiento a partir del
renacimiento. Constituye el laberinto de la modernidad, su principio de inteligencia y

su hilo de Ariadna, que tiene - en la mitologia griega - color rojo.

64



Para que el ser humano sea asumido como ser supremo para el ser humano, no
tiene que hacerse necesariamente marxista, pero si, humano. Eso vale aunque el
pensamiento de Marx es fundante para el desarrollo del paradigma del pensamiento

critico. Un criterio para la actuacion prdctica-critica.

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es que
s6lo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacién, pero no como actividad sensorial humana, no como practica, no de un modo
subjetivo [...] Por tanto, no comprende la importancia de la actuaciéon «revolucionaria»,

«practico-critica». (Marx/Engels, 1976:7).

Tomar el objeto simplemente como un objeto dado, es reduccion de la
objetividad, que es subjetiva. Pero, ademas, que el objeto es subjetivo, es para Marx
una verdad objetiva. El objeto tiene siempre la dimension de la praxis y es, como tal,
subjetivo.

Pero hay mas. Marx busca un criterio para la actuacion practica-critica. Que el
ser humano sea el ser supremo para el ser humano, no es un criterio para la
actuaciéon, aunque orienta. En las tesis sobre Feuerbach no formula todavia este

criterio, pero en el Manifiesto Comunista lo hace presente:

En sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase,
surgird una asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicién del

libre desenvolvimiento de todos. (Marx/Engels, 1976: 130)

Este el es criterio que orienta, por el cual el ser humano llega a ser el ser
supremo para el ser humano. Es un criterio de racionalidad de la actuacion humana,
por el cual la actuacidn sensorial humana llega a ser praxis, al hacerse subjetiva. Este
criterio es:

El desarrollo de cada uno es la condicion del desarrollo de todos. Que también
se puede expresar: la vida de cada uno es la condiciéon de vida de todos. Es la
definicion de la libertad como la concibe Marx.

Marx contrapone este criterio de racionalidad al de la sociedad burguesa, que
es: yo soy, en cuanto te derroto y te someto.

Con este criterio —yo soy si tu eres-, se completa el paradigma del pensamiento

critico, tal como lo formula Marx.
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3. La justicia de la emancipacion
Esta ética de la emancipacién humana no es simplemente una ética de la “vida buena”
(vida correcta), es una ética de la vida. La ética de la vida buena (el buen vivir)
presupone que la vida sea asegurada, aunque claro est3, sin la ética de la vida buena
la vida puede llegar a ser una vida banal, insignificante o miserable. Pero la ética de la
vida buena, por si sola, es una decoracién de la vida (vivir una vida decorosa) y en
este sentido es secundaria.

Marx necesité de todo su andlisis en El Capital para ubicar esta ética como una
ética necesaria para vivir y no como un simple “juicio de valor” en el sentido de Max
Weber. El resultado al final de su andlisis de la plusvalia, en el primer tomo del Capital

- el tnico tomo editado por el mismo Marx - es el siguiente:

Por tanto, la produccién capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del
proceso social de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes originarias de toda

riqueza: la tierra y el trabajador (Marx, 1973: 424)

Esta cita describe sucintamente lo que en efecto es nuestra percepcion del
mundo de hoy, y nuestra critica al capitalismo. Expresa el sentido comun de la
mayoria de la gente hoy, mas alla de izquierdas o derechas, y mas alla de las clases
sociales. En efecto, la cita hace ver el problema fundamental de la modernidad>3 (y no
s6lo del capitalismo). Se trata de la irracionalidad de lo racionalizado. Nuestra
racionalidad dominante produce irracionalidades, incluso monstruos. Cuanto mas
hemos racionalizado “la produccion, la técnica y la combinacién del proceso social de
produccion” y nos hemos hecho mas eficientes, tanto mas se profundiza esta
irracionalidad de la misma accion racional. Se trata de una racionalidad que se ha
impuesto universalmente, que no es racional y que hoy cada vez mas visiblemente
amenaza la propia sobrevivencia de la humanidad.

Todo pensamiento critico hoy, tal como lo entendemos, no puede ser sino la
buisqueda de una respuesta a esta irracionalidad de lo racionalizado.

Mas alla de las fraseologias de los valores eternos derivados de alguna esencia
humana nunca encontrada, la cita nos revela lo que son los valores que Marx propicia,

sobre todo su concepto de justicia. Incluso hoy no tenemos un concepto de justicia

53 Concebimos la modernidad como aquel periodo histérico en el cual la sociedad es tratada e interpretada a partir
del concepto de la racionalidad formal o, en palabras de Max Weber, de la racionalidad medio-fin. Es la
racionalidad concebida a partir del individuo. Se impone en Europa a partir de los siglos XIV al XVI (aunque tiene
antecedentes llamativos desde los inicios de la cultura griega), apareciendo en todos los niveles de la sociedad.
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que trascienda este analisis de Marx (y de la injusticia que se deriva del cumplimiento
de la ley -ley del valor. Su esencia no es ninguna violacién de la ley)>*.

Ciertamente, este concepto de justicia en la cita previa se nos presenta a partir
de un concepto de la injusticia, que se puede derivar facilmente del texto: injusticia es
producir la riqueza “socavando al mismo tiempo las dos fuentes originarias de toda
riqueza: la tierra y el trabajador”. Trabajador no se refiere aqui tinicamente a “la clase
trabajadora”, sino al ser humano en cuanto trabajador, sujeto productor. No se
restringe a la injusticia distributiva, sino al conjunto de la sociedad como parte de la
naturaleza. En otros términos, podemos decir que eso define hoy lo que es el bien
comun, que es un interés de todos y por lo tanto, de cada uno.

Efectivamente, luchar hoy por la justicia es luchar por este bien comuin. Por
tanto, la justicia no se restringe a la tal llamada justicia distributiva, sino que incluye a
toda la vida humana y a sus condiciones de existencia.

La tesis es esta: la sociedad capitalista produce la riqueza socavando al mismo
tiempo las fuentes de la produccién de esta riqueza. No debemos tomar esta tesis en
términos historicos demasiado estrechos; ya que, en gran medida, las sociedades del
socialismo historico han tenido un resultado analogo. Teniendo en cuenta esta
observacion, podemos afirmar que hoy, tras el derrumbe del socialismo historico,
vivimos nuevamente la sociedad capitalista del mercado total como el centro de este
proceso de destruccion, por eso es también el centro de nuestra atencidon y de nuestra
critica.

La tesis no es economicista. Parte de las condiciones de posibilidad de la vida
humana. Son estas condiciones las que determinan lo que es la justicia y el bien
comun. Sin embargo, estas condiciones son corporales. La tesis se refiere a la
sociedad en todas sus dimensiones, pero la especifica en funcién de las condiciones
de posibilidad de la vida humana. Aparece un criterio de discernimiento que se refiere

a la sociedad entera. Es un criterio que rige sobre la economia también, incluso si se

54 La justicia, segun el Estado de Derecho, es: “lo que no esta prohibido es licito”, o incluso: “lo que es obligacion
segun la ley, es lo justo”. Desde esta perspectiva, un crimen que se comete cumpliendo la ley (la pena capital, el
pago obligado de una deuda impagable, la explotacién del otro, la destruccién de la naturaleza) es licito. Se
requiere, por tanto, una critica de la ley: el cumplimiento de la ley no justifica, y se transforma en injusticia
siempre que el otro (ser humano, naturaleza) es arruinado, despreciado, excluido, matado o dejado morir, por el
cumplimiento de la ley. El reconocimiento del otro como sujeto corporal antecede cualquier justicia por el
cumplimiento de la ley. El sujeto es soberano frente a la ley y demanda un criterio de discernimiento para que la
ley sea justa. Hoy se trata, en especial, de la critica a la llamada ley del mercado, como ley de la competencia con su
exigencia de la maximizacién de la ganancia.

67



entiende la economia como es usualmente asumida en el pensamiento burgués, es
decir, el ambito de la asignacion de recursos escasos.

Estas condiciones de posibilidad de la vida humana constituyen un circuito: el
circuito natural de la vida humana. No hay vida posible sin ser incluida en este
circuito natural. Ser separado de la integracidn de este circuito significa la muerte. El
socavamiento de las fuentes originarias de toda produccién posible es la otra cara del
socavamiento de este circuito natural de la vida humana.

Eso es la justicia. No puede ser asegurada sin afirmar a la vez la ética de la
emancipacion como ésta es formulada en el imperativo categérico de Marx. No hay
sobrevivencia de la humanidad sin asegurar esta justicia enraizada en este imperativo
categorico. La ética de emancipacion (y de la humanizacién) resulta ser una ética
necesaria. El juicio de hecho, segun el cual el capitalismo desnudo desemboca en un
sistema autodestructivo y, el juicio ético de la emancipacién humana, se unen en un
solo juicio: la sobrevivencia de la humanidad no se reduce a un problema técnico, sino
que esta intrinsicamente vinculada con la vigencia de una ética de la emancipacidn,
que incluye la emancipacidon de la naturaleza. En el lenguaje de la teologia de la
liberacion se trata de la ética resultante de la opcion por los pobres, o mas
ampliamente, opcidn por las victimas, las victimas del sistema y de los poderes que lo

sostienen.

4, El sujeto y el bien comun

Esta ética de la justicia expresa un bien comun. El bien comtn no es el “interés
general”, del cual habla la tradicion del liberalismo econdmico. Este interés general
es una ideologia del poder. En términos retoricos, la modernidad se constituye sobre
la afirmacién del ser humano como el ser supremo para el ser humano. Lo hace desde
los tiempos del Renacimiento. El liberalismo econémico igualmente lo hace, pero no

saca la conclusién del pensamiento critico:

echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,

abandonado y despreciable.

Hace la conclusion contraria, resultado de una mala dialéctica: para que el ser
humano sea el ser supremo para el ser humano, tiene que someterse
incondicionalmente a los dictados del mercado. El agente de los neoclasicos

(consumidor) no es soberano, es prisionero.
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Este es el significado de la construccion de la mano invisible desde Adam
Smith y del tal llamado automatismo del mercado con su tendencia a un supuesto
equilibrio general. Esta tendencia, si existe, s6lo se da en determinados mercados
parciales, pero no para el conjunto de los mercados: el equilibrio general de los
neoclasicos es una supercheria. Su absolutizaciéon hacia una mano invisible es la
ideologizacién y a la vez la divinizacién del mercado y del capital. El liberalismo
econémico sostiene sus tesis en nombre del interés general. Esto es ideologia del
poder absoluto del mercado y del capital, que se hace pasar como servidor del ser
humano y que sostiene tener la capacidad magica de asegurar que el sometimiento a
un poder externo al ser humano sea la afirmacién del ser humano como ser supremo
para el ser humano.

Por intermedio de este tipo de mala dialéctica se constituyen en la modernidad
todas las autoridades y los poderes, cuando se absolutizan y divinizan. El mismo tipo
de argumentacion la encontramos en la actualidad, cuando el Vaticano condena a Jon
Sobrino, y cuyo resultado es la misma absolutizaciéon del poder eclesiastico en la
iglesia catolica. Muchas teorias de la democracia adolecen del mismo tipo de
absolutizacién del poder establecido, aunque sea democraticamente elegido. El
mismo tipo de argumentacidon aparece en todas las tendencias modernas hacia el
totalitarismo, apareciendo también en el socialismo histérico. En este ultimo caso se
las realiza a través de ciertas teorias de la vanguardia del proletariado. El resultado
supuesto es siempre el mismo: para que el ser humano sea el ser supremo para el ser
humano, a todos nos va mejor, si nos sometemos incondicionalmente al poder
respectivo (mercado, Estado, partido, iglesia, etc.).

El bien comun, en el cual desemboca el pensamiento critico, es lo contrario de
este interés general impuesto. Es un bien de todos, en el sentido de una vida humana
concreta que presupone necesariamente una relativizacion de los mercados por
medio de una intervencion sistematica de los mismos en funcién de la vida humana.
Rechazar esta intervencion de los mercados transforma el mercado (y el capital) en
ser supremo frente al ser humano y, por tanto, en un fetiche (un Dios falso).

Se trata del bien comtn desde la perspectiva del sujeto. No se deduce de una
naturaleza humana previamente establecida, como en el pensamiento aristotélico-

tomista. Se lo descubre en la vida, siempre que el ser humano sea “humillado,
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sojuzgado, abandonado y despreciable”. Su criterio es que el ser humano es el ser
supremo para el ser humano (gloria dei, vivens homo).

Como el bien comun es un bien de todos a partir de la emancipacion del ser
humano concreto, todos se emancipan, no solamente los humillados, sojuzgados,
abandonados y despreciables. Las emancipaciones desembocan en la emancipacién
de todos: yo soy si td eres. Y a la inversa: asesinato es suicidio.

Si hay emancipacion efectiva de la mujer, el mismo hombre tiene que cambiar.
Pero cambiando, vive mejor, aunque en términos de un calculo de poder, pierde.
Cuando el esclavo se emancipa, tiene que cambiar el amo, pero vive mejor, aunque
pierda poder. Cuando el obrero se emancipa, también el rico empresario llega a vivir
mejor, aunque tenga menos en términos cuantitativos calculables. Y asi acontece con
todas las emancipaciones. Pero eso demuestra que entre el vivir mejor y el tener mas
hay un conflicto tanto en la sociedad como en el interior de cada persona. Aunque
todos estos conflictos estén atravesados por la lucha de clases, no se reducen a esta.

La emancipacion no defiende solamente intereses de grupos o de clases,
defiende un bien de todos, que es el bien comun. Por eso no se puede renunciar al
concepto del bien comun en el sentido indicado. El bien comtn es un interés de grupo
que es a la vez el interés comun, es decir, el interés de cada uno de los seres humanos
si se defiende en el marco de este interés de todos. Por eso es emancipacion. El grupo
que se restringe a su interés de grupo, para maximizarlo, desvirtia también su interés
de grupo, visto desde la perspectiva del bien comun. Su ética es la de una banda de
ladrones. Destruye el bien comun para producir un mal comun, que también es un
mal para todos y cada uno.

Se trata de un conflicto entre ventajas de un poder calculado y una vida mejor
para todos. Es auténticamente un conflicto ético en lo social y en lo politico. Este
conflicto es el lugar en el cual el ser humano se hace sujeto y se trasciende como
individuo. Es un conflicto entre dos utilidades: la utilidad del calculo egocéntrico
utilitario y la utilidad del bien comun, que no es calculable en términos cuantitativos,
aunque use calculos también. Pero estos calculos son medios y no determinan los
fines. Que el cdlculo de la utilidad determine las metas (individuales, grupales o
incluso, de toda la humanidad) es precisamente la razon del colapso que nos

amenaza.
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5. La primera critica de la economia politica

Una reconstitucion del pensamiento critico incluye necesariamente una
reconstitucién de la critica de la economia politica (y también una critica del derecho,
de la legalidad y de su relacion con la legitimidad). Por eso, debemos hacer explicito el
punto de vista y la tradicién desde la cual hacemos “critica de la economia politica”>>.

Para acometer esta nueva critica de la economia politica, nos inscribimos en la
tradicion instaurada por la primera critica de la economia politica, esto es, la realizada
por Marx a la economia politica de su tiempo: Petty, Quesnay, Smith, Ricardo,
Malthus, Mill; entre los autores mas importantes de la llamada escuela clasica>®.

Esta critica de Marx a la economia politica de su tiempo es una critica de
evaluacién, no una critica que pretenda desechar y borrar todo lo criticado; es ruptura
y es continuidad (la economia clasica es “ciencia burguesa”, al decir de Marx). Esto la
diferencia de la critica de Popper y de Hayek, especialmente hacia Marx (Marx como
“error puro”).

Marx se refiere a la economia politica clasica en un sentido similar a aquella
famosa expresion que usara para referirse a la filosofia de Hegel: “esta de cabeza, hay
que ponerla de pie”. Veamos este punto con detalle.

Para Marx, el punto de vista de esta critica es, la reproduccién de la vida
humana real y concreta, en cuanto criterio para juzgar cualquier estructura social (y
cualquier ética). Dicho de otra forma, la satisfaccion de las necesidades humanas
basicas a partir de la integracion del ser humano concreto en lo que él llama, el
metabolismo social, esto es, el proceso de trabajo en general (metabolismo entre el ser
humano y la naturaleza exterior). Y esta satisfaccion de las necesidades basicas se

logra transformando la naturaleza mediante el trabajo, para producir los valores de

55 Para Mary, la critica de la economia politica abre el lugar epistemolégico de un proyecto de superacion del
capitalismo. Hemos citado previamente lo que Marx llama el imperativo categérico de “echar por tierra todas las
relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Sin embargo, estas
exigencias solamente llegan a tener un significado concreto (en el método del materialismo histérico), si las
analizamos en el marco de una critica de la economia politica. De lo contrario, pueden significar cualquier cosa,
incluso un simple moralismo.

56 “... yo entiendo por economia politica clasica toda la economia que, desde W. Petty, investiga la concatenacion
interna del régimen burgués de produccion, a diferencia de la economia vulgar, que no sabe mas que hurgar en las
concatenaciones aparentes, cuidandose tan sé6lo de explicar y hacer gratos los fendmenos mas abultados, si se nos
permite la frase, y mascando hasta convertirlos en papilla para el uso doméstico de la burguesia los materiales
suministrados por la economia cientifica desde mucho tiempo atras, y que por lo demas se contenta con
sistematizar, pedantear y proclamar como verdades eternas las ideas banales y engreidas que los agentes del
régimen burgués de produccién se forman acerca de su mundo, como el mejor de los mundos posibles” (Marx,
1973, T. I: 45). Pero también: “Esto no obsta para que los mejores portavoces de la economia clasica, como
necesariamente tenia que ser dentro del punto de vista burgués, sigan en mayor o menor medida cautivos del
mundo de apariencia criticamente destruido por ellos e incurran todos ellos, en mayor o menor grado, en
inconsecuencias, soluciones a medias y contradicciones no resueltas” (Marx, 1973, T. I1I: 768).
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uso necesarios para la reproduccion y el desarrollo de la vidas’. Lo que Marx llama
metabolismo social, 0 metabolismo socio-natural, nosotros también lo denominamos,
circuito natural de la vida humana; que es parte de un circuito natural de toda la vida
en el planeta, que a su vez es parte de un circuito natural (c6smico) de toda la materia
en el universo.

Pero, en resumidas cuentas, el punto de partida es la vida humana real.
Respetar este circuito es garantizar la reproduccién de la vida humana y la
reproduccion de la naturaleza. Violentar, desdefiar o socavar este circuito
(productivo, reproductivo y meta-productivo) es socavar y destruir la vida humana y
la naturaleza. Por eso, el criterio de racionalidad que opera en la reproduccién de este
circuito es un criterio de vida/muerte y no un simple criterio de medio-fin.

Concentrémonos ahora en los valores de uso. Estos son el resultado del proceso
de trabajo directo (metabolismo ser humano - naturaleza), y pueden verse desde dos
perspectivas:

a) Como soporte material del valor de cambio (valor de uso de la mercancia),
b)  Como condicién material de la vida humana.

El mercado abstrae del valor de uso en cuanto que condicién material de la
vida humana e impone un ambito de accion y de conocimiento centrado en las
preferencias (gustos), no en las necesidades (aunque del todo no puede ignorarlas, so
pena de precipitar el derrumbe del sistema socioeconémico y, por tanto, el suicidio
colectivo).

La primera critica de la economia politica ya asume como su punto focal el
ambito de las necesidades (decisiones vida/muerte), y es éste también el punto de
vista desde el cual se ha de hacer la critica a toda la teoria econémica neoclasica y a
sus resultados. Este ambito de las necesidades se basa a su vez en el circuito natural
de la vida humana y, por tanto, es ambito de la produccién y reproduccion (también
del consumo) de las condiciones materiales (biofisicas y socio-institucionales) que

hacen posible la vida.

57 Es claro que la satisfaccién de las necesidades basicas (alimentacidn, salud, vivienda, educacién, descanso, etc.)
no agota el ambito de las necesidades humanas. En un sentido antropolégico, las necesidades humanas
trascienden aquellas que puedan satisfacerse mediante la creacién de valores de uso, transformando la naturaleza
externa mediante el trabajo (trabajo productivo en sentido estricto). Esto nos lleva a otros espacios de la actividad
(vida) humana necesarios para la preservacion de las “fuentes originales de toda riqueza”, como serian el trabajo
reproductivo (para la conservacidon y desarrollo de la infraestructura productiva y ecolégica, por ejemplo), el
trabajo meta-productivo (conservacion, cuido). Asi también, a la consideracién no sélo de los valores de uso, sino
también, a los valores ecoldgicos (valor de la capa de ozono, por ejemplo) y a los valores de no-uso relacionados
(gozo, respeto, admiracion).
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Aunque no explicitamente, la economia clasica que Marx critica también parte
de este ambito de reproduccion de la vida, pero tiene un limite infranqueable: no lo
acepta como criterio de racionalidad, y la reduce en gran medida a la reproduccion de
los “factores de la produccién” (fuerza de trabajo y “aparato productivo”). Para Marx,
en cambio, la reproduccién de la vida es el criterio de racionalidad, y es también es
criterio ético. Lo racional y lo ético no estan disociados, es la racionalidad
reproductiva.

No obstante, aunque de una forma incoherente, contradictoria y a veces cinica;
economistas como Adam Smith y Max Weber de hecho tienen que incorporar en sus
andlisis esta racionalidad de las condiciones de posibilidad de la vida, pues ninguna
economia real podria subsistir (no al menos por mucho tiempo), si no respeta al
menos en cierto grado esta racionalidad reproductiva, aunque no sea éste su criterio
de racionalidad (en el capitalismo, tal criterio es la ganancia, la maxima tasa de
crecimiento o la “competitividad”). Esto es claro en el caso de la teoria clasica del
salario, la cual estid basada en la necesaria subsistencia de los obreros, entendiendo
esta subsistencia o reproducciéon independientemente de la escasez relativa en el
mercado, condiciéon completamente ignorada en la teoria neoclasica del equilibrio
general. Es sobre esta base (el salario de subsistencia) que Malthus construye la
teoria de la poblacion y su reproduccion. Y al lado de la reproduccion de la fuerza de
trabajo aparece la reproduccion del propio aparato productivo: para que haya
produccion continua la maquinaria que se desgasta tiene que ser constantemente
reemplazada y por tanto reproducida (en valor y también, in natura). Es este el
“enfoque reproductivo” de los economistas clasicos (y en esencia, también, el de los
neo-ricardianos o sraffianos).

Surge asi un nuevo concepto de la eficiencia econémica: es eficiente aquella
economia o aquel proceso productivo que logra integrar coherentemente la
reproduccion de la vida humana en el circuito natural de la vida. Este es el punto de
vista critico, la eficiencia reproductiva. La eficiencia fragmentaria, abstracta o formal
se circunscribe al dmbito reducido de la racionalidad medio-fin. En cambio, la
eficiencia reproductiva, si bien toma en cuenta el aspecto formal de las decisiones y
las acciones econdémicas, las inscribe en un ambito mas amplio, el de la racionalidad
reproductiva, el cual se ocupa de las condiciones de existencia y sostenibilidad de la

vida humana.
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Pero veamos especificamente, como introduce Adam Smith el criterio de la

reproduccion:
En una sociedad civil, solo entre las gentes de inferior clase del pueblo puede la escasez de
alimentos poner limite a la multiplicacién de la especie humana, y esto no puede verificarse
de otro modo que destruyendo aquella escasez una gran parte de los hijos que producen sus
fecundos matrimonios. [... ] Asi es como la escasez de hombres, al modo de las mercaderias,
regula necesariamente la produccién de la especie humana: la aviva cuando va lenta y la
contiene cuando se aviva demasiado. Esta misma demanda de hombres, o solicitud o busca
de manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo, es la que regula y determina el estado

de propagacion, en el orden civil, en todos los paises del mundo (Smith, 1986: 124).

Es un texto impactante, y hasta brutal, pero tiene la ventaja de reconocer que
existe un circuito natural de la vida humana, aunque no se lo acepte como criterio de
racionalidad. Todo lo contrario, es el mercado el que actia aqui como criterio de
racionalidad y éste se impone sobre el circuito natural de la vida humana,
determinando quienes viven y quienes no. La prosperidad (“el estado de
propagacidn”) se basa en el sacrificio de los sobrantes (mecanismo de regulacién de la
escasez de hombres), siempre que esto sea necesario. Es un texto cinico, pero no
hipécrita.

En este pasaje del liberalismo clasico, el laissez faire, laissez passer se
transforma en el laissez faire, laissez mourir.

Dejar morir por enfermedades curables, dejar morir en la miseria o la
exclusiéon; morir sepultado en una mina de carbon, morir congelado en la acera de un
barrio pobre de cualquier ciudad septentrional, etc.; quizads no es matar directa y
premeditadamente. La ley no permite matar, pero permite dejar morir y llevar a las
personas (y a la naturaleza) a situaciones en las cuales, aunque lenta o
accidentalmente, estdn condenadas a morir.

Para Adam Smith es el sacrificio necesario de los sobrantes. Para la actual
estrategia de acumulaciéon de capital a escala mundial (globalizacién), son las
“victimas de la libertad”, porque la ley instrumentalizada por la maximizacién de la
ganancia es considerada ley de la libertad. Y la libertad tiene que ofrecer sacrificios
humanos para poder asegurar el bien de todos.

Marx cambia radicalmente este punto de vista, y lo hace en dos sentidos

claramente explicitos.
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En primer lugar, sustituye la reproduccion “de los factores” por la
reproduccion del ser humano y, por tanto y necesariamente, de la naturaleza
proveedora de los valores de uso (“las dos fuentes originarias de toda riqueza”).

Y en segundo lugar, el mercado no es ya el criterio de racionalidad sobre la
vida, sino al contrario, la reproduccién de la vida real es el criterio con el que debe
evaluarse al mercado y a cualquier otra relacion social institucionalizada.

Como corolario, la reproducciéon material de la vida humana aparece como
ultima instancia de todas las decisiones econdémicas y politicas, siendo la
reproduccion de “los factores” una consecuencia de la reproducciéon material de la
vida humana. Y estos son los nuevos puntos de partida que permiten a Marx “poner

de pie lo que antes estaba de cabeza”.

6. La teoria econdmica neoclasica: asignacion de recursos y mano invisible
La teoria neoclasica dio un giro radical en esta discusién, al abandonar el ambito de la
reproduccion de la vida y concentrarse casi exclusivamente en lo que llama, la
asignacién (6ptima) de los recursos escasos, o ambito de administracién de la
escasez. Lo econdmico es visto -segln esta teoria- como el campo de las decisiones
sobre medios escasos en funcion de fines alternativos (y dados), y en el cual ya no
tiene sentido la afirmaciéon de algo como una ultima instancia econémica®®, tan
importante en la economia politica clasica, y también en Marx.

La cita de Smith que antes transcribimos tiene una virtud: aunque de manera
invertida, nos permite ver el problema, esto es, las condiciones de reproduccién de la
vida y sus criterios de racionalidad. El Guru del neoliberalismo del siglo XX, F. Hayek,

lo presenta todavia de una manera muy similar a Adam Smith.
Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ultima instancia se reducen a la
mantencién de vidas: no a la mantencién de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un nimero mayor de otras vidas. Por lo tanto,

las tnicas reglas morales son las que llevan al «calculo de vidas»: la propiedad y el contrato.

(Hayek, 1981).

58 Nuestra interpretacion de este concepto es, sin embargo, distinta del concepto marxista tradicional, que expresa
la tltima instancia econémica a partir de la dinamica de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producciéon
(reducidas al sistema de propiedad), el Estado y el sistema ideolégico. Entendemos “tltima instancia econémica” a
partir de la primacia, en las sociedades modernas (capitalistas, socialistas) de la eficiencia abstracta sobre todos
los planos de la sociedad, funcionalizandola hacia el crecimiento econémico. Esta especificidad es propia de la
economia, pero aparece en todos los planos de la sociedad (educacién, cultura, etc.) como orientacién en ultima
instancia de sus propias actuaciones. Desde luego, esta funcionalizacién no est4 exenta de contradicciones, de las
cuales la existente entre crecimiento y ecologia es solo la mas reciente y amenazante.
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En nombre de la “sociedad libre” (el capitalismo) y de la ética del mercado (“la
propiedad privada y el contrato”), Hayek sugiere como criterio de racionalidad, esto
que él llama, el “calculo de vidas”, que en realidad es un calculo de muertes. Pero este
supuesto calculo no tiene en realidad nada de calculo, porque para un calculo de este
tipo no existe ninguna medida cuantitativa que lo pueda sustentar. Tiene un solo
resultado: las victimas fatales no importan, son sacrificables.

Ambas citas, la de Smith y la de Hayek, tienen sin embargo una ventaja: dejan
ver claramente el punto de vista desde el cual se entiende la racionalidad de la ley (y
la ética) del mercado. Pero cuando L. Robbins (1932) define que el objeto de la teoria
econdmica es “la explicaciéon de la asignaciéon de recursos escasos susceptibles de
usos alternativos”, borra toda alusién (invertida o no), al reconocimiento del circuito
natural de la vida humana (ademas de instaurar definitivamente el enfoque lineal de
la racionalidad medio-fin). Mas aun, para la teoria del equilibrio general (la
representacion mas avanzada y difundida del pensamiento econémico dominante), el

problema dltimo consistiria en

..asignar esos recursos dados a sus mejores utilizaciones, para asi poder satisfacer el mayor
numero de necesidades [en realidad, preferencias], compatible con esos recursos dados

(Ahijado, 1985:14).

El resultado: una economia de libre mercado, en condiciones de competencia
perfecta, produce tal optimalidad en el bienestar social (teorema de la mano invisible,
que parte de otra famosa cita de Adam Smith)>°.

Marx visualiz6 este escenario idilico de manera magistral cuando escribié en

El capital:

La orbita de la circulacién o del cambio de mercancias, dentro de cuyas fronteras se
desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso
de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, solo reinan la libertad, la igualdad, la
propiedad, y Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancia, v. gr.
de la fuerza de trabajo, no obedecen a mas ley que la de su libre voluntad. Contratan como

hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado final en que sus voluntades

59 “Los problemas centrales de la TEG [teoria del equilibrio general] son: «1) la explicacién de los precios
resultantes de la interaccién de los agentes de una economia con propiedad privada a través de los mercados, y 2)
la explicaciéon del papel de los precios en un estado 6ptimo de la economia» (Debreu, 1959, pag. ix). [...] Con otras
palabras, se trata de hallar los precios de mercado que hagan compatibles las decisiones de los agentes
econ6émicos individuales, consumidores y empresas, cada uno de los cuales buscando su maximo beneficio”.
(Ahijado, 1985: 15).

76



cobran una expresién juridica comun. La igualdad, pues compradores y vendedores sélo
contratan como poseedores de mercancias, cambiando equivalente por equivalente. La
propiedad, pues cada cual dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo. Y
Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos sélo los mueve su interés. La tnica
fuerza que los une y los pone en relacion es la fuerza de su egoismo, de su provecho
personal, de su interés privado. Precisamente por eso, porque cada cual cuida solamente de
si y ninguno vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia omnisapiente, a realizar
la obra de su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés general. (Mar,

1976: 128-129)%0,

En el espejo de las relaciones juridicas vemos la forma mercancia tal cual, esto
es, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino
como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas. En el
espejo de las relaciones juridicas aparecen las formas imaginarias (fantasmagoricas)
de la producciéon mercantil. El objeto deja de ser perceptible como un producto del
trabajo social. Lo social pasa a las mercancias bajo la forma de intercambiabilidad. El

mundo esti ahora al revés.

7. Conclusion: El punto de partida de la segunda critica de la economia
politica (la critica de la teoria econémica neoclasica): el ser humano corporal
como sujeto viviente y sus necesidades.
La critica académica usual a la teoria neoclasica parte del pasaje mas citado de toda
La Riqueza de las Naciones de Adam Smith: el asi llamado “teorema de la mano
invisible”:
Ninguno, por lo general se propone originariamente promover el interés publico, y acaso ni
aun conoce céomo lo fomenta cuando no abriga tal propoésito. Cuando prefiere la industria
domeéstica a la extranjera, solo medita su propia seguridad, y cuando dirige la primera de
forma que su producto sea del mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia, pero

en este y en muchos otros casos es conducido, como por una mano invisible, a promover un

fin que nunca tuvo parte en su intencién (Smith, 1983: 191).

60 Lo que Marx no menciona todavia es la construcciéon formalizada de estas relaciones mercantiles en la llamada
teoria del equilibrio general (en mercados de competencia perfecta), que recién inicia con la obra de Léon Walras
(1834-1910).
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Las condiciones formales (ni hablemos de las condiciones reales) para la
demostracion de este teorema son de tal extravagancia, que ha conducido la teoria del
equilibrio general a un callejon sin salida como lo demuestran articulos recientes de
economistas de la propia corriente neoclasica (Ackerman 2002).

Esta critica es correcta, pero es insuficiente. Hay que partir de la otra cita de
Smith, su tesis de la armonia sacrificial e invertir la referencia a la reproduccién del
ser humano.

La teoria econdmica neoclasica oculta y pretende suprimir la realidad de la
dominacion/explotacién/extraccién de trabajo excedente, al concentrarse en el
ambito de la escasez y de las preferencias, postulando como extraeconémico todo el
conjunto de decisiones que gira en torno a las necesidades corporales y a la relaciéon
vida/muerte. En nombre de la competencia perfecta y el homo oeconomicus
calculador y maximizador, las necesidades corporales del ser humano concreto son
consideradas distorsiones por eliminar; y el sometimiento a la ley del valor (ley del
mercado), la verdadera libertad.

Tenemos la ley del mercado como ley absoluta, frente a la cual todos los
intentos para asegurar la vida humana y de la naturaleza son denunciados como
distorsiones del mercado y, consecuentemente, reprimidos. Se trata, en la realidad, de
algo muy diferente: la ley del mercado, transformada en ley absoluta, distorsiona la
vida humana y la de la naturaleza entera, en un grado tal que esta propia vida esta
hoy amenazada. Y este criterio obliga a una intervencion sistemdtica del mercado, para
supeditarlo a la vida humana.

Entonces, los puntos de partida de la critica son:

1. La economia neoclésica es una economia del cdlculo, unilateralmente centrada
en la racionalidad instrumental medio-fin y el valor de cambio (crematistica).

Ahora bien, toda calculabilidad es fragmentaria, por lo que tiende a ignorar e

invisibilizar los efectos (intencionales o no intencionales) de lo no calculado y

de lo no calculable.

2. Este calculo se presenta bajo el ropaje de la escasez (absoluta) vy,
correspondientemente, como problematica de la asignacién de los recursos
escasos. Su utopia (de mala infinitud) es, por tanto, la abundancia y el progreso

técnico infinito.
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3. Consecuentemente con lo anterior, la eficiencia formal (abstracta,
fragmentaria), es erigida como el criterio supremo de todos los valores. No es
en si mismo un valor, pero decide sobre la validez de todos los valores (y de los
derechos humanos).

4, Con esta inversidn, la economia neoclasica transforma y oculta la problematica
central de la economia politica clasica y, mas explicitamente, la de Marx: la
reproduccion (del ser humano, de la naturaleza, de la vida) como ultima
instancia de lo econémico.

5. Como resultado, el pensamiento neoclasico es un pensamiento anti-corporal,
reconoce preferencias, pero no necesidades. En este sentido, contintia con una
tradicion platdnica, escolastica y cartesiana.

6. Es también, desde luego, una ideologia apologética del capitalismo (la critica
usual de los marxistas y srafianos): el teorema de la mano invisible, la teoria
del equilibrio general.

7. La critica de la critica de la economia neoclasica tiene entonces que partir de la
negacion de lo humano, tal como ocurre en este pensamiento y en la realidad;
negacién que aparece como “ausencia presente”.

8. Sélo entonces, la reproduccion de la vida humana, la satisfaccion de las
necesidades, el valor de uso y el valor de no-uso, la racionalidad reproductiva,
el equilibrio del circuito natural de la vida, el modo existencial de ser (y no de
tener), se convierten en el punto de partida para otra economia.

Este es el punto de vista de la critica, a partir de la cual surge un marco
categorial propio, al que hemos denominado, una economia orientada hacia la
reproduccion de la vida humana (naturaleza incluida), o resumidamente, una
economia para la vida.

Esta critica de la economia politica la entendemos como la base de todo
pensamiento critico, sea filoso6fico, teoldgico, politico, juridico, econdémico,
psicolégico. El mundo, y no solamente Hegel, esta de cabeza. Hay que ponerlo sobre

los pies. La critica de la economia politica desemboca en esta exigencia.”
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MARX: CIENCIA, RAZON Y CRITICA EN
EL CAPITAL (TOMO I)

Mario Rojas Hernandez

Introduccion

Para abordar la tematica de este trabajo, es necesario partir primero de lo que Marx
mismo sostiene en el prologo y el epilogo mencionados sobre su investigacion y la
meta de la misma (I). Con base en esto planteo las preguntas clave, que trataré de
responder, y que se refieren a las cuestiones fundamentales sobre la concepcién de
ciencia, de raz6n y de critica que Marx presupone, ejerce, lleva a cabo y tiene como
meta, asi como, de modo mds concreto, al tipo de investigacién que lleva a cabo, el
método y la meta de la misma, su diferencia con respecto a la economia vulgar, y las
criticas que hace a la Economia politica clasica y al sistema econémico como tal (II-
[1I); todo lo cual conduce a comprender su critica estricta y radical al modo de
produccién capitalista como una critica ética en sentido cientifico-filoséfico
fundamental (IV). La respuesta a las preguntas planteadas exige analizar pasajes
fundamentales en el cuerpo mismo del tomo mencionado (y de otro de ellos), asi
como de otros diversos pasajes muy importantes en otros de sus trabajos, y por
supuesto, tener como base el estudio mismo de lo que defenderé (en IV) como el
nucleo de su trabajo en el tomo I. Voy a defender la tesis de que Marx si hace ciencia,
pero no ciencia empirica, ni positivista, sino en sentido filoséfico, de acuerdo con la
tradicion de reflexidon teodrico-filosofica de la que proviene Marx, que él explicita
adecuadamente en qué sentido de ciencia concibe su trabajo, y que este concepto de
ciencia, de investigacion cientifica, y de reflexion critica, en absoluto excluye lo ético,

sino que es intrinsecamente normativa.

1. Marx y el sentido de su investigacion en el préologo (1867) y el epilogo
(1873)

1. Para empezar, en el prologo a la primera edicién Marx sostiene que “es mas facil
estudiar el organismo desarrollado que las células que lo componen. Cuando

analizamos las formas econOmicas, por otra parte, no podemos servirnos del
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microscopio ni de reactivos quimicos. La facultad de abstraer debe hacer las veces del
uno y de los otros” (CI, 6).61 ;En qué consiste aqui esa facultad de abstraer? Este es
uno de los puntos a esclarecer en este articulo. Y en seguida plantea lo principal del
asunto: “Para la sociedad burguesa la forma de mercancia, adoptada por el producto
del trabajo, o la forma de valor de la mercancia, es la forma celular econémica. Al
profano le parece que analizarla no es mas que perderse en minucias y sutilezas. Se
trata en efecto de minucias y sutilezas, pero de la misma manera que es a ellas a que se
consagra la anatomia microlégica” (Cl, 6). De manera que, por un lado, el punto de
partida del andlisis critico de Marx es esta forma celular econémica. Creo que es
adecuado poner el acento en que va a investigar la “forma de valor de la mercancia”.
En este preciso sentido lo plantea al inicio de El Capital: “La riqueza de las sociedades
en las que domina el modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enorme
cumulo de mercancias’, y la mercancia individual como la forma elemental de esa
riqueza. Nuestra investigacion, por consiguiente, se inicia con el andlisis de la
mercancia” (CI, 43). Pero ;por qué partir de aqui? Este es otro de los puntos a
esclarecer en lo que sigue. Por otro lado, Marx precisa que la va a analizar sutil y
minuciosamente. ;Qué tipo de investigacién es ésta? En relaciéon con esto Marx
explica también en el prélogo que “Los comienzos de la ciencia son siempre dificiles, y
esto rige para todas las ciencias” (CI, 5). Es claro entonces que él se propone hacer
ciencia, y sostiene y reconoce que hay varias, otras, ciencias, diferentes a la que él va a
ejercer o realizar. Ahi mismo se refiere a la “investigacion cientifica libre” en el
dominio de la economia apolitica (CI, 8), deja claro ademas que esta abierto a “todos
los juicios fundados en una critica cientifica”, y distingue a ésta de la opinidn publica a
la que, precisa, nunca ha hecho concesiones (CI, 9). Aqui esta otro de los puntos a
esclarecer en lo que sigue: ;a qué concepto de ciencia se remite Marx, qué tipo de
investigacion lleva a cabo él en El Capital?, ;qué son entonces la investigacién y la
critica cientificas?

2. Afirmacion fundamental de Marx es que en su obra va a investigar “el modo
de produccién capitalista y las relaciones de produccién e intercambio a él
correspondientes” (CI, 6); puntualiza especificamente que el objetivo de su obra es

“sacar a la luz la ley econémica que rige el movimiento de la sociedad moderna”. Aqui

61 Como el tomo I de El Capital es la obra mas continuamente citada en este texto, y para facilitar las referencias al
mismo, lo cito de esta manera.
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sostiene ademas que concibe como “proceso de historia natural el desarrollo de la
formacion econémico-social” (CI, 8), y habla de “los antagonismos sociales que
resultan de las leyes naturales de la produccion capitalista”, lo cual formula ahi en
seguida de otra manera: “Se trata de estas leyes mismas, de esas tendencias que
operan y se imponen con férrea necesidad” (CI, 7). ;De qué leyes habla?, ;cudl es la ley
econdmica a la que se refiere?, ;es una ley natural en el sentido en que se habla en
fisica de “leyes naturales”? Estas formulaciones de Marx han dado pie a interpretar su
investigacion, analisis, teoria, propuesta, en el sentido de una investigacidn cientifica
al modo de las ciencias naturales, y hasta al modo cientificista positivista. ;Es
adecuado interpretarlo asi? Para nada, y veremos abajo por qué no. Aqui esta otro de
los puntos a esclarecer.

Ahora bien, Marx entiende por economia politica clasica “toda la economia
que, desde William Petty, ha investigado la conexion interna de las relaciones de
producciéon burguesas, por oposicion a la economia vulgar, que no hace mas que
deambular estérilmente en torno a la conexién aparente” (CI, 99, n. 32). El acento lo
pone en la “conexion interna” de esas relaciones de produccién burguesas. ;En qué
consiste ésta?, ;como se la descubre, explica, demuestra? Ya muy avanzado el tomo III
de EI capital Marx presenta esta reflexion en el mismo sentido: “Si (...) el analisis de
las conexiones internas reales del proceso capitalista de produccién es una cuestion
sumamente intrincada y un trabajo muy minucioso; si es una tarea de la ciencia
reducir el movimiento visible y solamente aparente al movimiento real interno, va de
suyo que en las mentes de los agentes de la produccion y de la circulacion capitalista
deben formarse ideas acerca de las leyes de la produccion y de la circulacidon
capitalista que diverjan por completo de esas leyes, y que son s6lo una expresion
consciente del movimiento aparente. Las ideas de un comerciante, de un especulador
bursatil, de un banquero son, necesariamente, erréneas por completo” (CIII, 400;
cursivas mias M.R.H.). Marx distingue aqui claramente entre la conexién interna y el
movimiento real interno, y las meras apariencias (del proceso capitalista de
produccion), apariencias que son las que forman el contenido de las creencias de los
agentes de la produccién y circulacion capitalista; éstos sélo ven y expresan esas
apariencias.

3. En el epilogo (1873) Marx informa que en la segunda edicion de El capital ha

“efectuado con mayor rigor cientifico la derivacion del valor mediante el andlisis de las

83



ecuaciones en las que se expresa todo valor de cambio” y que ha destacado “de
manera expresa el nexo (...) entre la sustancia del valor y la determinacién de la
magnitud de éste por el tiempo de trabajo socialmente necesario” (CI, 11; cursivas
mias, M.R.H.). De nuevo se refiere al caracter cientifico de su investigaciéon. Ahora
bien, lo mas importante en este contexto es que “el modo de exposicion debe
distinguirse, en lo formal, del modo de investigacion. La investigacion debe apropiarse
pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y
rastrear su nexo interno. Tan sélo después de consumada esa labor, puede exponerse
adecuadamente el movimiento real. Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente la
vida de ese objeto, es posible que al observador le parezca estar ante una
construccion aprioristica” (CI, 19; cursivas mias, M.R.H.). Puntualiza ademas que para
él “lo ideal, no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente humana” (CI,
20). De nuevo, ;qué tipo de investigacion es ésta?, ;en qué consiste la ciencia, lo
cientifico en Marx?, ;qué sentido de ciencia y cientifico adjudica a su propia
investigacion?, ;como lleva a cabo esto Marx en El Capital? Como ya dije antes, y

remarco ahora, se trata de esclarecer este asunto.

2. Marx y el analisis y la critica cientifico-filoso6ficos de la economia politica
1. En relaciéon con la investigacion que Marx lleva a cabo efectivamente quiero
argumentar lo siguiente. Marx tiene como objetivo el analisis y la critica de todo el
sistema de las categorias econdmicas de la sociedad burguesa, o sea, del sistema
economico capitalista. Ahora bien, defiendo que Marx lleva a cabo un analisis critico
tanto de las teorias econdmicas principales (Smith, Ricardo) que se han ocupado de
analizar, comprender, y justificar, este modo de produccién, como de la estructura,
funcionamiento, dindmica (caracter sistémico conducente a crisis), origen y
desarrollo histéricos, y resultados del sistema econémico como tal. No es la de él una
reflexion critica sélo sobre las teorias econdmicas que se han elaborado sobre este
modo de produccién. Estoy de acuerdo con Heinrich, quien sostiene que en Marx se
trata de una critica de los presupuestos categoriales de toda una ciencia (la Economia
politica), que “la critica pretende disolver el campo tedrico (es decir, las ideas que se
consideran evidentes de por si y las representaciones que se producen
espontaneamente) al que las categorias de la economia politica deben su aparente

plausibilidad; el ‘absurdo’ de la economia politica tiene que ponerse de manifiesto”;
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en Marx no se trata sélo de la critica de la ciencia y la conciencia burguesas, sino de
las relaciones sociales burguesas (Heinrich, 2008: 51, 52).

La investigacion de Marx se dirige asi a analizar, escudrifiar, desentraifar,
poner de manifiesto, la conexion interna y el movimiento real interno del proceso
capitalista de produccién. Dicho de otra manera: Marx quiere poner en concepto lo
que el modo de produccién capitalista es como tal, demostrar lo que éste en verdad
es, derribando con ello las meras apariencias, es decir, las representaciones
superficiales y falsas que los tedricos economistas, los agentes capitalistas y la
consciencia comun y corriente se hacen (nos hacemos) sobre él. Marx se enfrenta
tedricamente a la realidad econdémica existente en su época, en especifico -como él
mismo puntualiza- en la Inglaterra de su tiempo, como el pais representativo del
modo de produccién capitalista (sistema econdémico capitalista). Lo que hace es, en
primer lugar, analizar esta realidad socio-econémica, profundizar tedricamente en
ella; apunta asi al conocimiento de lo que ella en verdad es (su estructura,
funcionamiento efectivo, dinamica, resultados), para sacar a la luz -tedrico,
conceptualmente- lo que la hace y constituye como capitalista. Ahora bien, llevar a
cabo esto Marx lo concibe como “ciencia”. (Véase de nuevo la cita que hice arriba del
tomo III de EI Capital). Y llevarla a cabo de esta manera es, se puede sostener, algo
estrictamente racional.

Ahora bien, lo anterior de ninguna manera quiere decir que Marx se limita -
consciente o inconscientemente- a describir lo que -supuestamente de modo
meramente empirico- esta observando, o a describir una realidad (socio-econ6mica y
socio-politica) empirica como tal. Esto tampoco significa en absoluto que Marx se
limite a describir de un modo por completo descomprometido, como es esa realidad.
Trata mas bien de poner de manifiesto, mas alla de lo meramente fenoménico, de las
apariencias, lo que esta detras o debajo -expresado metaféricamente- de todo ello,
esto es -ya sin metafora-, los elementos constitutivos de este sistema econémico y la
conexion interna entre ellos que hacen entonces que este sistema econdmico sea
como es, que funcione como funciona y tenga los resultados que tiene. Es justo en este
sentido que se trata de la investigaciéon de las leyes que rigen este modo de
produccion capitalista, del entramado de las relaciones sociales que lo constituyen.
No se trata de descubrir ciertas leyes naturales -a pesar de ciertas expresiones de

Marx- que nos expliquen cdmo funciona este sistema econémico.
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;Cuales son entonces esos elementos fundamentales que Marx pone de
manifiesto? Se trata primera y fundamentalmente de todo el entramado de conceptos
y distinciones analiticas que reconstruye, formula y reformula, propiamente, que
desarrolla conceptualmente: mercancia, valor de uso y valor de cambio, valor, trabajo
concreto y trabajo abstracto, tiempo de trabajo socialmente necesario y tiempo de
trabajo necesario, fuerza de trabajo, trabajo, dinero, plus-tiempo de trabajo y
plustrabajo, plusvalor, ganancia, tasa de plusvalor, capital constante y capital variable,
plusvalor relativo y plusvalor absoluto, capital, tasa de ganancia. Y el desarrollo de
todos ellos, a partir del andlisis de la mercancia -sostengo-, es lo que Marx entiende
por y formula como exponer -teéricamente, de modo adecuado- “el movimiento real
interno”. El andlisis de la mercancia lo lleva a todo eso. Marx est3, de esta manera,
conceptualizando lo que este sistema del capital en verdad es como tal. Considero que
se trata de esto cuando Marx habla de la “facultad de abstraer”: propiamente esta
poniendo en conceptos -o sea, de modo estrictamente racional- esa realidad
econdmica. Poner en conceptos es lo racional fundamental; es comprender en verdad
qué y como es eso que se estd analizando; lo conocemos cuando llegamos a su
concepto (Hegel a la vista). Y de nuevo, esta investigacion y su resultado es lo que
Marx entiende por “cientifico”, lo que concibe como “ciencia”. Marx no es positivista.
Con lo anterior se trata, en primer lugar —como apunté ya arriba -, de lo que va la
investigacion de Marx, sobre lo cual falta ain otro asunto decisivo, que abordo, en
segundo lugar, en el apartado IV, y que, como haré ver, también es constitutivo de la
ciencia filoséfica de Marx.

2. Con lo argumentado en el ultimo parrafo del punto anterior, no quiero decir
que la investigacién de Marx consista s6lo o se reduzca al desarrollo de las categorias
enlistadas, pero si defiendo que con ellas Marx pone de manifiesto, por un lado, justo
lo mas constitutivo de la conexién interna del modo de produccion capitalista, en
verdad, el ndcleo del mismo. Por otro lado, que ahi estd implicada ya la critica
fundamental de Marx al modo de produccién capitalista. El asunto es que al poner de
manifiesto la “conexién interna” Marx saca a la luz el caracter explotador de este
sistema econ6émico; con ese desarrollo tedrico conceptual Marx desentraia la
explotacion capitalista del trabajo (como veremos mas en detalle en el apartado IV

abajo) (Rojas, 2020: Parte III).
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Defiendo entonces que lo que Marx lleva a cabo de modo fundamental en el
tomo I de El Capital, en referencia a lo que aqui defiendo como su principal aporte
(poner de manifiesto la explotacién capitalista), es un desarrollo conceptual
dialéctico; esto principal y decisivamente en el capitulo I -dejando fuera aqui por
ahora los capitulos Il y III- y en los capitulos IV al VII y el IX. Es decir, desde el inicio
del andlisis de la mercancia y hasta llegar a la determinacién de la tasa de plusvalor
(capitulo VII). Por eso puse el énfasis en las categorias que enlisté. Por otro lado, que
s6lo a partir de ahi, con esta base, desarrolla -y puede desarrollar- todo lo demas
concerniente a lo que es, como funciona, y a dénde conduce o puede conducir, este
modo de produccion; s6lo con base en lo sacado a la luz tedrica, conceptualmente
hasta aqui, puede desarrollar y desarrolla todos los demas elementos fundamentales
de la conexion interna (caps. IX, X, XIV, XXII, XXIII del tomo I, y luego en los tomos Il y
[II); y ello representa a su vez la base para sus analisis y desarrollos socioldgico-
historicos, histdérico-econémicos e histéricos (asi, caps. VIII, XI, XIII, XXIV) (en donde
Marx recurre o aporta también otros tipos de analisis y explicacion). Pero todo esto se
aclara mas con lo que aun falta por analizar y explicitar. Veamos.

3. Con respecto a lo que Marx plantea en el epilogo de 1873 en referencia a su
distincion entre el proceso de investigacion y la forma de exposicion, considero que
es por completo correcto lo que sostiene, eso es lo que €l efectivamente hace. Es decir,
de nuevo, primero investiga, escudrifa, analiza, rastrea, el nexo interno del fenémeno
u objeto de su investigacion: el modo de produccién capitalista. Marx analiza este
objeto con la meta de descubrir la conexidn interna que lo estructura y sostiene, que
hace que funcione como funciona y que tenga los resultados que tiene. Asi, lo analiza
al desmembrar los diferentes momentos y elementos que lo constituyen. Ahora bien,
al analizarlos de esta manera Marx va poniendo de manifiesto por un lado, en qué
consiste tal y tal elemento o0 momento, y por otro lado, el nexo intrinseco entre ellos,
lo cual lleva a cabo en la forma de ir avanzando en el desarrollo del contenido de cada
momento -lo que hay que entender como una estricta argumentacion tedrica-, al
pasar de un concepto a otro, al avanzar desde la distincion entre el valor de uso y
valor de cambio a la de trabajo concreto y trabajo abstracto, y asi en adelante, todo lo
cual representa a fin de cuentas la exposicion (adecuada, verdadera) del movimiento
real interno de las relaciones de produccion e intercambio propias de este modo de

produccion, de la conexién interna de las relaciones de produccion burguesas.
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4. Ahora bien, ;por qué el punto de partida de este desarrollo, o exposicion
como dice Marx, es la mercancia? Marx lo explica en un escrito breve muy posterior a
su obra fundamental: “Desde el principio no parto de ‘conceptos’, tampoco por lo
tanto del concepto de ‘valor’, de ahi que no necesite dividirlo de ninguna manera. De
donde parto es de la forma social mas simple en que se presenta el producto del
trabajo en la sociedad actual, y ésta es ‘la mercancia’. La analizo, y a saber, ante todo
en la forma en que ella aparece (erscheint). Aqui encuentro ahora que ella, por un lado,
es en su forma natural una cosa de uso, alis un valor de uso; por otro lado, es
portadora de valor de cambio, y bajo este mismo punto de vista, ‘valor de cambio’.
Analisis ulteriores de este ultimo me muestran que el valor de cambio sélo es la
‘forma de aparecer’, un modo especial de manifestarse el valor contenido en la
mercancia, y entonces voy al analisis de este ultimo” (Marx, 1880: 368-369, cursivas
del original). Y asi prosigue con el desarrollo tedrico. Lo que aqui argumenta Marx
estd en concordancia con lo que argumenté arriba: el comienzo del desarrollo teérico
(el modo de exposiciéon) con la mercancia en El Capital ya presupone toda una
investigacion, toda una serie de analisis, que Marx habia estado llevando a cabo en el
sentido de ir desentrafiando qué es, como esta estructurado, cdmo funciona y a qué
conduce el modo de produccién capitalista, a la vez que con base en el estudio y
analisis critico de las teorias de la economia politica fundamentales. Recién después
de haber llevado a cabo esta investigacion puede €l iniciar el desarrollo tedrico, con la
mercancia, porque ya sabe, ha llegado a, que ella es la “forma celular econémica”, esto
es, la base o el elemento que encierra lo fundamental constitutivo que hay que
conocer de este modo de produccién, lo fundamental constitutivo que hay que
exponer, explicitar, desarrollar paso a paso, lo cual quiere decir, de modo racional
articulado, conceptual, argumentativo, critico, y también social e histéricamente.
Desentrafar todo lo que la mercancia encierra es entonces lo que lleva a cabo Marx
en El Capital. Asi, ella es el ndcleo del que partir para exponer adecuadamente la
conexion interna real; de qué: del modo de produccién capitalista. La enorme
pretension tedrica de Marx es que la exposicién de este movimiento real interno del
modo de produccién es El capital (claro, no sélo el tomo I).

De manera que iniciar EI Capital con la mercancia no es comenzar recién con la
investigacion, es decir, no es que Marx haya elegido arbitrariamente o simplemente

comenzar con la mercancia para que ver quien quita y pega y le salia algo interesante.

88



Este comienzo supone y presupone ya mucho trabajo de analisis, profundizacion,
reflexion critica, sobre la estructura, el funcionamiento, la dinamica del modo de
produccion capitalista, asi como de las teorias que ya antes lo habian estudiado y
defendido. Ese comienzo presupone ya mucho conocimiento de lo que el modo de
producciéon es como tal, sélo con base en el cual puede entonces empezar el mas
propio desarrollo teérico-conceptual. Marx llevaba trabajando en y estudiando esto
ya en sentido serio y estricto, desde hacia 10 afios o mas hasta la publicacion del
Tomo I. Se conjugan asi en la teoria de Marx el conocimiento y el andlisis critico tanto
de la economia politica, o sea, las teorias estudiosas del capitalismo, como del sistema
econdmico capitalista como tal.

5. Ya en su libro de 1978 Miranda dedic6é un importante “Apéndice
epistemologico” a poner de manifiesto en qué consiste la ciencia para Marx. Miranda
aborda y analiza ocho aspectos, unos de modo muy breve, otros de modo mas amplio.
Retomo y resumo aqui sélo los primeros cuatro. aunque sin agotar todos los
detalles.®? Para empezar, Miranda aclara muy bien, y remite a multiples pasajes de la
obra de Marx, que éste —como ya vimos- si afirma y defiende que hay ciencia(s), que
él hace ciencia, y que ésta se distingue de la ideologia. Esto para eliminar “el
primitivismo segun el cual la ciencia no existe y sélo existen las ideologias” (Miranda,
1978: 273).

El siguiente aspecto son las diversas y muchas ocasiones en que Marx y Engels
hablan de ciencia y con respecto a qué hablan de ciencia. Asi, hablan de y llaman
ciencia a la ciencia de la guerra o la ciencia militar; Marx habla de la critica cientifico-
militar; llaman ciencia a la filologia, a la investigacion de la prehistoria, a la historia, a
la moral (Miranda, 1978: 275-277); Marx habla de y defiende (en 1865) la dialéctica
cientifica de Hegel (de manera que “segin Marx hay por lo menos una filosofia que es
cientifica” (Miranda, 1978: 277)). “En fin, basta que la moral, la exégesis y la historia
sean ciencias en el pleno sentido de la palabra, para que Marx y Engels resulten
irremediablemente incompatibles con el positivismo y el empirismo de cualquier

jaez” (Miranda, 1978: 276).

62 Considero de suma relevancia exponer esto porque Miranda se basa decisivamente en esas partes de la obra de
Marx y Engels (que abarcan muchos volimenes) a la que poco o nada recurren los tedricos y criticos, marxistas y
no marxistas, y me incluyo: cartas, articulos de periddico de diferentes épocas, comunicados de la internacional,
etc. Miranda aclara al inicio de su libro que se basa en la lectura completa de los 43 volimenes de la MEW y en el
grueso volumen de los Grundrisse (Miranda, 1978: 7), y asi se lo puede constatar al leer su libro. Miranda
documenta con base en todos esos escritos de Marx y Engels todos los aspectos que voy aqui simplemente a
retomar de modo resumido.
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El tercer aspecto es el explicito rechazo que Marx hizo del positivismo. Sélo
algunas citas, resumidas a lo esencial a su vez: En carta a su hija Jenny (10 de junio de
1869) dice Marx: “Dakjyns es también un declarado enemigo de los comtistas o
positivistas. Esta de acuerdo conmigo en que no hay en ellos nada positivo, excepto su
arrogancia”. En carta a Engels (20 de marzo de 1869) dice: “(...) A mi me parece que la
filosofia positivista se identifica con ignorancia acerca de todo lo positivo”; y en otra
(19 de marzo de 1870) le escribe sobre una sesiéon del consejo general de la
Internacional a la que pretendia afiliarse un grupo de “proletarios positivistas”: “(...)
Ya que son trabajadores, puede permitirse que entren como una rama simple. En
cambio, no como ‘rama positivista’, pues los principios del comtismo contradicen
directamente a los de nuestro estatuto” (cit. en Miranda, 1978: 278).

El cuarto aspecto es lo que Marx sostiene y tiene en contra del empirismo,
aspecto que abordo en el apartado siguiente, pues me detendré mas en el mismo y no

s6lo con base en lo que aduce Miranda.

3. Marx contra el empirismo

La tesis que defiendo en este apartado es que los conceptos o categorias econémicas
fundamentales que Marx desarrolla no son empiricos. Se trata especialmente de los
referentes al desarrollo conceptual por el cual Marx, partiendo de la mercancia, llega
a poner de manifiesto que hay, y qué es propiamente, el “plusvalor”, de donde surge
éste, como surge, quién lo produce, y cual es su forma de expresion fundamental:
como tasa de plusvalor —que es tasa de explotacion-, y a lo que conduce, esto es, a la
tasa de ganancia, y asi a la ganancia capitalista final. Veamos.

1. A diferencia de y en contra de la forma comun, vulgar, de representarse el
valor, Marx articula sistematicamente y concreta el caracter ontoldgico del mismo. De
entrada, al referirse al “algo comun” (o sea, el “valor”) que deben tener dos
mercancias para ser comparables o equiparables (como valores de cambio), sostiene
que: “Ese algo comuin no puede ser una propiedad natural -geométrica, fisica, quimica
o de otra indole- de las mercancias” (CI, 46). Ahora bien, lo decisivo en este contexto
es esto: “En completa oposicion a la objetividad sensible de las mercancias corpoéreas,
en su objetividad de valor no entra ni un dtomo de materia natural. Podemos tomar
una mercancia individual y darle giros y vueltas como se quiera, ella es inaprensible

como cosa de valor”. Esa objetividad de valor de las mercancias “s6lo puede aparecer
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en la relacion social de una mercancia con otra mercancia” (CI, 58; cursivas mias,
M.R.H.). La objetividad de valor de las mercancias s6lo se expresa como su relaciéon
social, o propiamente, es una relacion social. Lo anterior permite comprender cual es
la constitucién ontoldgica del valor: “Ya que el valor de cambio es una determinada
manera social de expresar el trabajo empleado en una cosa, no puede él contener mas
materia natural que por ejemplo el tipo de cambio” (CI, 100). Y al analizar la “forma
de equivalente” Marx sostiene que esta forma de una mercancia, i.e. la propiedad que
la hace susceptible de ser directamente intercambiada por otras, pareciera poseerla
“por naturaleza, tal como su propiedad de ser pesada o de guardar calor” (CI, 71) -
pero claro, para nada es asi-. Por eso se burla Marx también de las ilusiones del
sistema monetario que “no veia que el oro y la plata, en tanto dinero, representan una
relacion social de produccién [o sea, del capitalismo], sino los veia en la forma de
objetos naturales con propiedades sociales especiales” (CI, 101; corchetes mios,
M.R.H); y también de los economistas que piensan que el valor es una “propiedad de
las cosas” o que una “perla o un diamante encierran valor como tal perla o tal
diamante. Hasta el presente, todavia no hay quimico que haya descubierto en la perla o
el diamante el valor de cambio” (Cl, 101-102, cursivas mias M.R.H.). Mas adelante
sostiene que “Una suma de valor de £2000 es una suma de valor de £2000. No se
huele ni se ve, en ese dinero, que sea plusvalor” (CI, 714).

El asunto es entonces que Marx pone de manifiesto y sostiene explicitamente -
con ironia y todo- que: (i) el valor no es nada material, natural, fisico, perceptible
sensible- o empiricamente. (ii) La objetividad de valor, esto es, lo objetivo que el valor
puede representar ahi en las mercancias es algo puramente social, es decir, solo
aparece en la relacion entre mercancias. Marx rechaza de esta manera enfaticamente
que el valor y el valor de cambio sean algo inherente a las cosas, en el peor de los
casos, algo dado ahi por si mismo, natural, fisico, material, empirico. El valor no se ve
ni se huele ni se toca. Lo mismo se puede sostener entonces del trabajo abstracto, el
plusvalor, el dinero, el capital; éstos no son algo fisico, empiricamente perceptible
(ver empiricamente papelitos y monedas no significa que empiricamente estamos
viendo el dinero). Las categorias fundamentales del analisis critico de Marx no son
empiricos. Si se quiere hablar aqui de abstraccidn, es por completo necesario precisar
que no se trata de ésta en el sentido de que ~como creo muchos ingenuamente creen-

se observan primero los fendmenos empiricos ahi enfrente de uno y a partir de esa

91



mera observacion van apareciendo -asi como espontaneamente- en la mente del
tedrico los conceptos. Se trata propiamente de reflexion tedrica estricta, de una labor
de teorizacién, de articulacién conceptual, de conceptualizacién de la estructura
fundamental de este sistema econémico.

2. Con lo anterior se vincula el que Marx, en muy diversas ocasiones, establece
—-como ya vimos- la diferencia entre la conexién interna y las meras apariencias, entre
fendbmeno y esencia. Esto es ntcleo de su método y de lo que concibe como cientifico
(no reducido al método de las ciencias de la naturaleza). Lo cual, tampoco es tan
novedoso. Era parte ya de lo que se sabia y desarrollaba en mucho tanto en las
ciencias naturales de su tiempo como en la filosofia misma. Lo novedoso es que Marx
lo lleva a cabo en el &mbito de la economia politica, y de modo critico frente al sistema
del capital. Asi, en relacion con su principal descubrimiento y a lo que ha puesto en
ejercicio para llegar a él, dice Marx: “Para explicar por ende la naturaleza general de la
ganancia deben partir ustedes del principio de que, en promedio, las mercancias se
venden a su verdadero valor y que las ganancias se derivan de la venta de las
mercancias a su valor, es decir, en relacion al quantum de trabajo objetivado en ellas.
Si ustedes no pueden explicar la ganancia bajo este presupuesto, no pueden entonces
explicarla para nada. Esto parece paraddjico, y le parece contradictorio a la
observacién cotidiana (...) La verdad cientifica es siempre paradoéjica desde el punto
de vista de la experiencia diaria, que solo percibe la apariencia engafiosa de las cosas”
(Marx, 1865: 129). O sea, mediante mera observacion empirica no se puede descubrir
todo eso. En carta a Engels (27 de junio de 1867) le describe lo que sera el contenido
del libro tercero de EI Capital: “Ahi se mostrara de donde proviene el modo de
representacion de los burgueses y de los economistas vulgares, a saber, de que en su
cerebro siempre se refleja sélo la forma de aparicién inmediata de las relaciones, no
su conexion interna. Por cierto, si esto ultimo fuera el caso, ;para qué seria entonces
necesaria una ciencia en absoluto?” (Marx, 1867: 313). En carta a Kugelmann (11 de
julio de 1868) dice: “El economista vulgar no tiene la menor idea de que no pueden
ser inmediatamente idénticas las relaciones de intercambio reales, diarias, y las
magnitudes de valor (...) Y entonces cree el vulgar hacer un gran descubrimiento
cuando, contra la develacion de la conexidn interna, alardea de que en la forma de
aparecer (Erscheinung, también, “manifestacion”) las cosas se ven diferentes. En

realidad, alardea de que él se queda en la apariencia (Schein) y la toma como lo
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ultimo. ;Para qué entonces una ciencia en absoluto?” (Marx, 1868: 553). Tengo que
citar aqui también un largo parrafo del libro tercero de EI Capital para mostrar que
Marx es consciente, y quiere que se sea consciente, de las inversiones que ocurren en
la consciencia comun y corriente (capitalista) que se tiene de la realidad econémica.
Al estar explicando la tasa de plusvalor y la tasa de ganancia y su relacién -relaciones
fundamentales resultado de todo su andlisis- argumenta que “El plusvalor y la tasa de
plusvalor son, relativamente hablando, lo invisible y lo esencial que hay que
investigar, mientras que la tasa de ganancia, y por ende la forma del plusvalor en
cuanto ganancia, se revelan en la superficie de los fenémenos (...) Pero en la realidad
(es decir, en el mundo de los fenémenos) las cosas aparecen invertidas (...) El
plusvalor esta dado, pero lo estd como el excedente del precio de venta de la
mercancia por encima de su precio de costo, con lo cual queda en el misterio de
donde proviene este excedente (...) mientras que el plusvalor y la ganancia son, de
hecho, lo mismo y ademas numéricamente idénticos, la ganancia es no obstante una
forma transmutada del plusvalor, una forma en la cual se vela y extingue el origen y el
misterio de la existencia de éste. En los hechos, la ganancia es la forma en la cual se
manifiesta el plusvalor, y éste ultimo s6lo puede ser deducido por andlisis a partir de
la primera (...) Que el capital engendra este valor nuevo [el plusvalor] durante su
movimiento a través del proceso de la produccion y del proceso de la circulacidn, es
algo que se halla en la conciencia. Pero el modo como ocurre esto se halla envuelto en
misterio y parece provenir de cualidades ocultas, que le son inherentes” (CIII, 49, 54,
55, 56; lo puesto entre corchetes es mio, M.R.H). Marx explica asi uno de los nucleos
resultado de su investigacion: el plusvalor es lo esencial, la ganancia es lo fenoménico.
Ha sacado asi a la luz lo que esta tras las meras apariencias (Schein), por ende, lo que
en verdad es la ganancia, es decir, que ésta es plusvalor, lo cual no se captaba en
primera instancia, con una mera observacién o una reflexion superficial, y acritica, en
torno a como funciona este modo de produccién. “Toda ciencia seria superflua si la
forma de manifestacion y la esencia de las cosas coincidiesen directamente” (CIII,
1041). No se puede captar empiricamente la conexidn interna: “Si los sentidos
percibieran la conexién interna y esencial de las cosas, no haria falta una ciencia”
(Miranda, 1978: 280). Marx no es positivista. La ciencia filoséfica de Marx consiste en
el desarrollo tedrico racional, 16gico-conceptual, con la pretension de demostrar algo

fundamental sobre el objeto o realidad que esta investigando, tal y como lo lleva a
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cabo en El Capital. Y no se trata aqui de anacronismo conceptual. Se esta aclarando

qué hace Marx, aun cuando él no haya usado estos términos.

4, Maryx, la critica de la explotacion capitalista y la ética

1. Para abordar este punto es necesario plantear dos series de preguntas, que como se
vera en lo que sigue, estan conectadas intrinsecamente. Por una parte: ;por qué y
para qué hace Marx todo esto?, ;se trata de un mero interés personal, subjetivo, suyo,
una mera curiosidad intelectual para mostrarse justo como muy intelectual? No. El
subtitulo de su obra lo dice: Critica de la economia politica. ;En qué consiste entonces
la critica de Marx a la economia politica (como teoria) y al sistema econdémico
capitalista como tal?, ;qué es lo que propiamente critica Marx?, ;y qué tipo de critica
lleva a cabo Marx?, ;por qué su teoria y aporte son “criticos”?, ;establece Marx
claramente las bases (los fundamentos) de su critica y de qué tipo son esas bases?,
mas especificamente y en concreto ;es normativa, ética, su critica?, ;en qué sentido es
o puede ser su critica del capital una critica ética?, ;qué importancia tiene este asunto
para la teoria de Marx y para cualquier analisis y teorizacién que se pretendan criticos
del actual sistema econémico?, a fin de cuentas ;para qué la critica?, ;qué meta
persigue Marx con ella? Por otra parte, considero ademas que Marx tuvo también que
haber partido de, y estar orientado por, de una serie de preguntas, o sea, problemas
fundamentales, a los que como tedrico y ser humano se va a, y se tiene que, enfrentar:
(de donde sale el excedente en el proceso de produccion capitalista?, ;como se
produce, y quién propiamente lo produce?, ;y qué pasa a fin de cuentas con ese
excedente?, ;por qué esta tan mal la situacion de la clase trabajadora (en cuanto a
ingresos, salud, condiciones de trabajo, educacion, posibilidades de desarrollo)?, ;por
qué ha resultado la cosa asi que unos pocos poseen mucha riqueza y cada vez son mas
ricos, y otros son pobres, su nivel de vida es precario y muy precario, no pueden salir
de esa situaciéon y no hay condiciones para que salgan de ella dada la estructura
econdmica actual?, ;es permisible, aceptable, éticamente correcto, todo esto?, ;es
justo todo esto?, ;por qué y como se ha llegado histéricamente a esta situacion?, ;es
necesario, y posible, transformar esta situacién? Estos son problemas que ya habian
sido planteados y enfrentados de diversas maneras por diferentes teoricos o lineas

tedricas y movimientos sociales y de clase (socialistas utdpicos, anarquistas, la Liga
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de los justos, Blanqui, Proudhon, el Cartismo, etc. (Hobsbawm, 2015; Stedman Jones,
2018) y seguian siendo planteados y enfrentados en la época de Marx.

2. Quiero argumentar -en un sentido que responde al primer grupo de
preguntas- que el andlisis de la realidad socioeconémica capitalista que Marx lleva a
cabo en el Tomo I de El Capital lo conduce a desarrollar conceptualmente (el trabajo
de abstraccion) el entramado de elementos reales, efectivos, ya expuestos, y a poner
de manifiesto su vinculo intrinseco (la conexién interna), que hacen que lo econémico
funcione como funciona, y esto conduce su desarrollo dialéctico conceptual a poner
en concepto a la vez adecuadamente lo que esa conexidn interna en el fondo encierra
y que ha costado mucho trabajo de reflexion tedrica, analitica, sacar a la luz: Marx
habla siempre de apropiacion de trabajo ajeno no remunerado, y a ésta la califica en
ocasiones decisivas en El Capital como robo (CI, 281, 284, 716; también Marx, 1880:
359-360). Todo el andlisis y el desarrollo tedrico-conceptual que Marx efectia lo
llevan a descubrir que hay plusvalor, a establecerlo como tal, o sea, a poner de
manifiesto en qué consiste, como surge, de donde surge, y qué sucede al final con él:
se lo apropian los duefios de los medios de produccién. Asi, en el parrafo mas claro en
torno a esto, Marx se refiere “la clase capitalista” y sostiene que “Cuando ésta, con una
parte del tributo compra de aquélla fuerza de trabajo adicional, aun cuando se la
pague a su precio completo, de manera que se intercambie equivalente por
equivalente, este es siempre el viejo procedimiento del conquistador que compra
mercancias al vencido con su propio dinero, con el dinero que le ha robado (CI, 716;
cursivas mias, M.R.H.). Por eso puede decir Marx esto: “Ricardo nunca se interesa por
el origen del plusvalor. Lo trata como cosa inherente al modo de produccion
capitalista (...) En realidad, estos economistas burgueses advertian instintiva y
certeramente que era muy peligroso investigar con excesiva profundidad el problema
candente del origen del plusvalor” (CI, 625, 626). Yo he argumentado que se trata
propiamente de apropiacién privada ilegitima de plusvalor por parte de los
“capitalistas activos” (Marx), o sea, de los/as poseedores/as directos/as de los medios
de produccion, de los/as duefios/as directos/as de la empresa capitalista, que justo
en esto consiste la explotaciéon capitalista, y he tratado de afianzar la argumentacién
de Marx (Rojas, 2020: Partes IIl y IV).

3. Ahora puedo plantear el segundo punto fundamental que habia quedado

pendiente —continuando con la respuesta al primer grupo de preguntas y ya también
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como respuesta al segundo grupo-. Sostengo que se trata de que la critica de Marx al
modo de produccion capitalista es esencial y constitutivamente una critica ética. Es la
critica ética a la explotacion capitalista del trabajo, y a todo lo que esta
intrinsecamente vinculado con ella, esto es, a lo que la posibilita, promueve, sostiene,
expande. La suya es una critica ética porque lo que esta a la base de la misma es la
defensa ética del individuo por parte de Marx, con base en la asuncién y defensa
irrestrictas de un principio ético fundamental: El ser humano es fin en si mismo; los
seres humanos merecen respeto, igual respeto, los seres humanos somos fines en si
mismos, lo que en verdad merece respeto. Marx afirma y defiende sin restricciéon el
valor moral de todo sujeto, y por eso, defiende y promueve el pleno desarrollo de
todos los individuos. Ahora bien, el modo de produccién capitalista no los trata de
esta manera, no los respeta, en cuanto explota a trabajadoras y trabajadores (en
cuanto les roba el plusvalor que ellas/ellos han producido) y no posibilita ni
promueve su desarrollo pleno; en este modo de produccién los individuos
(trabajadoras, trabajadores) son simples medios, instrumentos, para la valorizacion
del valor. Asi, al estar criticando a Ricardo, dice Marx: “En esta concepcién aparecen
los trabajadores como lo que son en la produccién capitalista: puros medios de
produccion, no como fin en si y no como fin de la producciéon” (cit. en Miranda, 1978:
131; del volumen dos del tomo IV de EI Capital). Tiene lugar entonces un completo
alrevesamiento: lo que es fin (el ser humano) es convertido en mero medio y lo que es
medio (la produccion, los bienes materiales, la riqueza social) es convertido en fin.
Miranda sostiene por eso que “La base y fundamento del humanismo de Marx es el
ilimitado respeto por la persona como fin en si misma” (Miranda, 1978, 127). Pues es
claro que “Para denunciar al capitalismo como trastocamiento de la relacion entre fin
y medios, se necesita estar inconmoviblemente convencido de que el hombre es ‘fin
en si’ (Selbstzweck) (...); convencimiento que no pueden tener ni los capitalistas ni los
materialistas que espuriamente se dicen marxistas. Es la convicciéon que esta en el
fondo de todo humanismo auténtico como lo es el de Marx. Lo que Marx afiade es la
demostracion de que el capitalismo esencial y estructuralmente trata al hombre como
mero medio, de tal suerte que no se puede suprimir ese trastocamiento sin suprimir
el capitalismo” (Miranda, 1978: 133).

Marx -sostengo- siempre tuvo como principio ético critico, es decir, como

principio ético rector y orientador de su analisis y critica radical al modo de
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produccion capitalista, y asi, de toda critica socio-econémica y politica que entable
pretension de ser una critica legitima -asunto eminentemente normativo-, éste: el
“imperativo categérico de acabar con todas las relaciones en las que el ser humano es
un ser degradado, esclavizado, abandonado y despreciable” (Marx, 1844: 385). Por lo
mismo, Marx estd a favor del desarrollo pleno de los individuos, lo valora éticamente
del modo mas positivo posible, y lo exige y propone como fin fundamental a realizar:
“Del sistema fabril, como podemos ver en detalle en la obra de Owen, brota el germen
de la educacion del futuro, que combinara para todos los nifios, partir de cierta edad, el
trabajo productivo con la educacién y la gimnasia, no s6lo como método de acrecentar
la produccién social, sino como Unico método para la produccién de hombres
desarrollados de manera omnifacética” (CI, 589; donde dice “hombres” el original
dice Menschen, o sea, seres humanos; no se esta refiriendo sélo a los varones). Y mas
adelante sostiene lo decisivo: “Como fanatico de la valorizacién del valor el capitalista
fuerza (zwingt) sin miramientos a la humanidad a producir por producir, por lo tanto,
a un desarrollo de las fuerzas productivas sociales y a la creacién de condiciones
materiales de produccién que son las tinicas que pueden formar la base real para una
forma de sociedad superior, cuyo principio fundamental es el pleno y libre desarrollo de
cada individuo (CI, 731; cursivas mias, M.R.H.). En el mismo sentido, en el tomo III del
Capital, Marx se refiere a, y defiende, “el desarrollo de las fuerzas humanas,
considerado como un fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad” (de nuevo,
Kant a la vista, y claro que también Hegel, y otros) (C III, 1044; cursivas mias M.R.H).
Las fuerzas humanas a las que aqui se refiere no son las meras fuerzas fisicas (pues ha
distinguido aqui entre el reino de la necesidad y el de la libertad), sino por el contexto
se entiende que habla de las mas propiamente humanas (capacidades, habilidades,
conocimientos, consciencia moral, capacidad critica, cooperacidn, etc.), las que en
verdad nos hacen y pueden hacer libres. Se puede sostener que Marx estd pensando
aqui —-pongamoslo asi- en la, o una, futura comunidad politica comunista, sobre la
que, como es bien sabido, se neg6 a hacer un esbozo, aun fuera algo minimamente
detallado, de como deberia y podria ser. Esto va radicalmente en contra de las
concepciones comunes y trilladas de que en Marx no hay ninguna moral o ética, que a
él no le interes6 eso y su teoria nada tiene que ver con ellas, y que a una teoria
marxista o revolucionaria o critica no tiene porqué fijarse en ni importarle esas “cosas

burguesas”. Los textos citados son la mejor y mas elevada expresion de un juicio
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valorativo y ético sobre lo que el tedrico critico emancipador Marx considera lo mas
importante, lo mas elevado, a lo que aspira, y lo que afirma, propone y defiende como
aquello a lo que se debe dirigir la accion solidaria, emancipadora, transformadora,
revolucionaria. Cabe agregar ademas que esto no es nada raro -lo raro y escandaloso
es que no se lo haya considerado, se lo hay excluido de la reflexion critica- pues esto
era ya momento de mucho de la consciencia moral de la época en que Marx vivio, y
mas en concreto, de la consciencia ético-critica de muchos individuos, grupos,
organizaciones, teoricos, militantes, empresarios (Owen, Paine p.e); a lo cual se
agrega, aunque Marx no aborda este asunto en absoluto, el que ya habia aportes
tedrico-filoséficos fundamentales, y asi, razones tedricas que apuntaban a y
perseguian fundamentar filos6ficamente ese principio ético (Kant, Hegel) (Rojas,
2020, Parte II, caps. 5, 6; parte III, caps. 3, 4,5).

4. Sostengo por todo lo anterior entonces, que la critica de Marx al modo de
produccién capitalista, al sistema del capital, es por un lado, claro que si, una critica
econdémica en sentido estricto. Esto quiere decir que lo critica porque no cumple con
sus (supuestamente) mas propios principios rectores y metas: equidad, bienestar
general, justicia, equilibrio, realizacion de lo humano; mas bien es derrochador,
destruye a la naturaleza y la fuerza de trabajo, y conduce a desempleo y a crisis.

Pero su critica es también, por otro lado, y de modo fundamental, una critica
ética en el sentido mas estricto que plantearse pueda. Se trata de la critica al modo de
produccion capitalista como explotador; justo por eso Marx propone, planea, exige
(ética-, y claro que politicamente) la transformacion radical del mismo: debe ser
transformado o abolido justo porque es explotador; lo cual se puede complementar a
su vez con esto: los seres humanos debemos estar en contra de, y comprometernos
con la abolicion de, la explotacion capitalista. ;Para qué? Para permitir, posibilitar, el
pleno y libre desarrollo de cada individuo (véase sobre este asunto de la ética en Marx:
Rojas, 2020: Parte III, caps. 4 y 5). Esto es verdadera emancipacion.

Es critica ética fundamental porque los mecanismos estructurales y las
creencias y concepciones intrinsecas a este modo de producciéon, conducen
necesariamente -por la conexién interna que son como tal- a la explotacién, de tal
manera que no permiten ni posibilitan, sino que impiden y obstaculizan
estructuralmente el desarrollo pleno de todos los individuos, y para Marx se trata

justo de permitir, posibilitar y lograr esto ultimo.
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El analisis, la teorizacion, el desarrollo conceptual, o sea, la investigacion
cientifica que lleva a cabo Marx, es entonces estudio y analisis estrictos, profundos,
conducentes al conocimiento de lo que la realidad econémica capitalista es, lo cual no
esta en modo alguno refiido, ni choca légicamente, con la critica ética fundamental
que Marx lleva a cabo en el sentido expuesto. Por el contrario, aquéllos son la base de
ésta. Por eso, como vimos, Marx esta a favor de la “investigacion cientifica libre” en el
dominio de la economia politica y esta abierto a y acepta “todos los juicios fundados
en una critica cientifica” (CI, 8). Considero que con esto se trata del concepto de
ciencia en el sentido en que Hegel habla de ciencia en su Enciclopedia de las ciencias
filosdficas.®3 Se puede decir que en Marx se trata de una ciencia filoséfico-social o de
una filosofia social critica -pues no es empirico-descriptiva, positivista-. Lo cual de
ninguna manera excluye, ni Marx excluye, otros tipos de investigacién, de analisis;
Marx lleva a cabo investigacion histérico-socioldgica (se le reconoce como iniciador
de ésta) e histérico-econémica, ademas de histérica como tal.

5. Con base en lo desarrollado quiero defender, para terminar, que, con base en
el sentido de la ciencia filos6fica de Marx -y considerando y como respuesta al
segundo grupo de preguntas-, el analisis y la critica tedrico-sociales en el ambito de la
economia politica, tienen que estar dirigidos, por responsabilidad tedrica y critica, a
desentrafar los mecanismos estructurales de este sistema economico, y las creencias
y concepciones que les son intrinsecas, que conducen necesariamente a la explotacion
del trabajo de trabajadoras y trabajadores, a 1a apropiacidn ilegitima de modo privado
-por parte de duefas y duefios de las empresas- de la mayor parte del pastel (la
riqueza social producida), retribuyendo a trabajadoras y trabajadores s6lo con una
parte de este pastel que ellas/ellos han producido, una parte pequefia y muy pequeiia,
de tal manera que solo les permite reproducirse como clase trabajadora y como mero
medio, instrumento, Util, para seguir produciendo riqueza y acrecentando el capital
que se seguiran apropiando otros/as, lo muchos menos. La exigencia (ética) es
entonces transformar, o abolir, este modo de produccion, hacer las propuestas mas
éticas y racionales posibles para ello, de modo que aquello ya no sea posible. Este
representa un principio ético decisivo y orientador de todo anadlisis, reflexidn, critica

socio-econdémicos, socio-politica, socio-cultural, es decir, preguntarse si la realidad

63 En el marco de lo que Hegel desarrolla como Espiritu objetivo, y en especifico, en la Sociedad civil (el sistema de
las necesidades), esta involucrada necesariamente la dimension ética del andlisis, la critica y la propuesta (véase
Rojas, 2019).
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socio-econémica que se esta analizando cumple con el principio ético del respeto a
todo sujeto, esto es, si lo tiene como principio rector, si lo satisface, si tiene la meta de
satisfacerlo, y en qué medida o grado lo satisface. Y si no, eso exige la critica de la
misma hasta la necesidad de su abolicion. Lo cual es un planteamiento

eminentemente ético.
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RAZON Y CRITICA EN EL CAPITAL DE MARX:
HACIA UNA FUNDAMENTACION RACIONAL DE LA
ECONOMIA CRITICA

Hugo A. Arredondo Vélez

1. La crisis de la racionalidad occidental y el marxismo

El siglo XX ha sido uno de los siglos mas impresionantes en la historia de la
humanidad. Por un lado, los grandes avances cientifico-tecnolégicos han elevado el
nivel de vida de millones de familias en todo el planeta y han logrado desarrollarse las
artes, la industria, el comercio, navegacion, la agricultura, las telecomunicaciones, la
ciencia, etc. Pareciera que no hay poder humano que detenga este avance en todas las
ramas cientificas y practicamente en todos los lugares. A pesar del gran desarrollo
econdmico y técnico ha sido insuficiente para palear la hambruna y disminuir la
pobreza de millones de personas en muchos paises -sobre todo en los periféricos. Por
otro lado, el siglo XX también nos ha mostrado el lado méas oscuro del modo de
produccion capitalista: tres guerras mundiales, golpes de Estado, invasiones, guerras
civiles, guerras preventivas, emigracion, desempleo, crisis econOmicas, crisis
financieras, crisis politicas, exclusion social, narcotrafico, corrupcién, crisis moral,
crisis ecologica, etc.

El sistema capitalista que nos aparece como insuperable nos ha convencido de
que no existe otra alternativa y que tendremos que aprender a vivir en la catastrofe.
Si Marx no hubiera aparecido en la historia de la humanidad quiza algunos liberales
nos hayan podido convencer facilmente de que muchos de los problemas de la
sociedad capitalista se deben fundamentalmente a los defectos de las pasiones
humanas y que un genocidio como el de los judios, los palestinos o la masacre de
muchos pueblos latinoamericanos y africanos sdlo puede tener una explicacion desde
los instintos de conservacion propios de la “naturaleza humana”.

No cabe duda que Marx abrié6 un sendero mas esperanzador para la
humanidad, en esto fue muy acertado Bolivar Echeverria. La crisis por la que
atraviesa el modo de produccién capitalista tampoco pudiera entenderse sin la otra

crisis: la del marxismo. Este es el problema fundamental por el cual se hace
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imprescindible volver a releer a Marx. Muchas de las interpretaciones acerca del
concepto de critica en Marx vuelven a tener importancia en la medida que podamos
explicar qué hizo realmente en su propuesta tedrica.

La crisis del marxismo se pone de manifiesto pragmaticamente desde la
comprension del propio socialismo soviético o socialismo real, pasando por la
revolucién cubana -llevado a cabo por una guerrilla fundamentalmente compuesta
por campesinos-, la bolivariana y los movimientos de izquierda que aspiran a la toma
del poder y finalmente la izquierda institucionalizada que lleva a cabo las grandes
reformas econdémicas del gran capital financiero y la izquierda progresista -sobre
todo en América latina- que intenta industrializar atin a costa de la destruccién de la
naturaleza y el mismo ser humano. Es, por ello, de vital importancia volver a Marx
para analizar su propuesta tedrica y proponer una alternativa a los problemas que
presenta la sociedad moderna.

En muchos textos marxistas, sobre todo los que se difundieron en todo el siglo
XX, existen diversas interpretaciones acerca del concepto de critica que hace Marx a
la economia politica clasica. Algunas de ellas han hecho el intento de reconstruir la
propuesta critica de Marx, entre las cuales, a mi modo de ver, se encuentran las
obras de Georg Lukacs, Karl Korsch, Karel Kosik, Herbert Marcuse, Adolfo Sanchez
Vazquez, Bolivar Echeverria, Enrique Dussel, Franz Hinkelammert, entre otros. Son
intentos que pretenden dar una explicacion de los posibles vinculos con el método
dialéctico de Hegel y las tesis de Feuerbach y la influencia de otros autores en la
mayoria de los casos para dar una explicacion acerca del caracter materialista. De
hecho muchas de las criticas a la actual sociedad capitalista se deben principalmente
a la interpretacion que suponen esta presente en Marx.

A pesar de estos intentos por reconstruir el concepto de “critica” al modo de
producciéon capitalista, me parece que pocos abordan el problema a partir de una
categoria fundamental: el concepto de racionalidad. Esta categoria a mi modo de ver
es fundamental para poder comprender la reconstruccion de la propuesta critica que
hace Marx. Algunas de las interpretaciones en el terreno epistemoldgico donde
muchas veces sitdan a Marx mdas propiamente en el terreno materialista -pensando
muchas veces en la oposicion que Marx tiene respecto a la filosofia hegeliana, pero
sobre todo a tradicién “metafisica” alemana- que se confunde con el “empirismo” y

con ello el “naturalismo” en oposicion al “racionalismo”. Muchas veces no es muy
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claro que terrenos esta pisando Marx y otras de las veces las interpretaciones asumen
como algo claro lo que en realidad es el problema. Lo cierto es que la clarificacion de
lo que hace Marx es muy importante para saber qué hizo y como lo hizo. No sdlo por
el conocimiento y profundidad de los temas que aborda, sino porque el analisis que
hace sobre la sociedad capitalista que ha sido y sigue siendo verdaderamente
impresionante.

Ahora bien, en la “ciencia” econ6mica moderna “contienden”, por decirlo de
algin modo, dos planteamientos tedricos dominantes que se distinguen por la
manera en como abordan sus investigaciones, como tratan sus problemas y el modo
como los resuelven. Este tipo de distinciones también incluyen las diferentes
estrategias con el que intentan abordar y resolver los problemas, esto es: el marco
categorial, conceptual y el modelo ideal. Los modos de abordar los problemas, las
distinciones categoriales y conceptuales, y las estrategias para resolverlos tienen
profundas diferencias respecto a distintas concepciones de ciencia, de razdn, de
moral, de procesos mentales o actos cognitivos, etc. En este sentido, a nuestro juicio,
la racionalidad es la categoria central de nuestro analisis. Ya Habermas habia
planteado el problema en su Teoria de la accién comunicativa cuando afirmaba: “el
tema fundamental de la filosofia es la razén.” (Habermas, 1987, p. 15). El tema central
de la filosofia es, pues, la razén, si por ésta entendemos toda la teorizacion acerca de
su funcionamiento (o desarrollo). Al reflexionar largo tiempo sobre este problema
particular en la filosofia caemos en cuenta de que también es el tema central de la
economia: la racionalidad (Rationalitdt).

En economia, pues, la discusidon se centra en los tipos de racionalidad que
asumen tanto la teoria econémica (en su versién clasica y neoclasica) como la critica
de Marx al modo de produccién capitalista, entendida como una critica a la
racionalidad econdmica. Ahora bien, la principal critica a la sociedad moderna y las
crisis que se han desatado a la actual comprensiéon de la racionalidad nos obliga a

abordar el problema:

En vista de la indicada radicalidad y ambigiiedad del actual cuestionamiento de la
racionalidad occidental, me parece por lo pronto indispensable explicitar el concepto de

racionalidad mas exactamente de lo que ahora se ha hecho. (Apel, 1999, p. 14)

El actual cuestionamiento a la racionalidad occidental debido a la crisis social,

econdmica y ecoldgica, nos obliga a esclarecer la racionalidad presupuesta en las
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teorias que intentan dar cuenta de los principales problemas y fenémenos para dar
paso posteriormente a la critica. La racionalidad econdmica es, en este sentido, el
centro de nuestro analisis asi como la critica que dirigié Marx a la entonces economia
politica clasica. Esta critica nos hace pensar todavia en la validez para la actualidad,
sin embargo, se presenta un problema: la necesidad de que la propia razén dé cuenta
de sus propios presupuestos de los que parte, es decir, esclarecer un criterio

relevante de la racionalidad para poder hacer la critica a los tipos de racionalidad:

Este presupuesto reside, por lo pronto en que esta teoria, en tanto teoria potencial de la
racionalidad, tiene que presuponer una forma criterioldgicamente relevante de la
racionalidad. Como reconstrucciéon tipolégica y como critica limitante de las formas
humanas de racionalidad, en todo caso tiene que poder, por asi decirlo, alcanzar y legitimar
su propia racionalidad ya que si asi no fuera, la discusion critica de la racionalidad perderia

desde el comienzo su sentido. (Apel, 1999, p. 18)

La critica de Marx a la sociedad capitalista (y principalmente a su racionalidad)
presupone un tipo de racionalidad que necesita explicitarse para presentarse como
una teoria de la racionalidad que sea criterioldgicamente relevante como diria Apel.
En este sentido, la critica de nuestro fundador del materialismo-dialéctico necesita
legitimarse es decir, alcanzar su propia justificacién y fundamentaciéon para poder
hacer la critica a los tipos de racionalidad presupuestos en la economia clasica y la
economia neoclasica. Si no pudiera alcanzar su propia auto-justificacidn, la critica de
Marx perderia todo su sentido. De ahi la necesidad de abordar el andlisis de la
racionalidad presupuesta en la critica. Para ello, analizaremos el realismo objetivo, la
filosofia trascendental, la filosofia especulativa y, finalmente, el materialismo

dialéctico.

2. Tres posicionamientos de la razon frente a la objetividad
Hegel lleva a cabo una critica a las teorias del entendimiento que me parece de lo mas
sobresaliente para poder comprender su propuesta tedrica. En nuestro caso
omitiremos la critica a la metafisica dogmatica e incluiremos la propuesta de Hegel
como andlisis previos a Marx.

El primer posicionamiento es la propuesta tedrica del realismo objetivo o
empirismo respecto al problema de la racionalidad y la objetividad. El empirismo (o

positivismo légico) es la propuesta filos6fica con mayor influencia en la actualidad en
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practicamente todas las areas cientificas. El representante mas sobresaliente, a mi
modo de ver, es David Hume. Para este autor la racionalidad es resultado de la
afeccion de los objetos en la sensibilidad. Su concepto de “objetividad” es el que
determina en cierto sentido el funcionamiento de la razén. De ahi deduce que la razén

humana es incapaz de crear o producir una idea original:

Sin embargo, para convencernos de que esta explicacién es mas popular que filoséfica no
necesitamos sino reflexionar en dos principios muy obvios. Primero, que la razén no puede
nunca engendrar por si sola una idea original [...] Las ideas representan siempre sus
objetos o impresiones, y viceversa, para que toda idea se origine son necesarios algunos

objetos. (Hume, 2005, p. 237)

El sentido que quiere decir es que la razén no produce, engendra o crea
ninguna idea i.e., que la razén no causa las ideas sino que su origen se encuentran en
un referente externo. La existencia de los objetos y la afectacion a la sensibilidad
presupone una actitud de la mente similar a la de Newton cuando en sus Principios
Matemadticos de Filosofia Natural describi6 las propiedades de la materia (Arredondo,
2012, pp. 19-36). Es decir, que la razén no juega un papel relevante en la captacion
del fenémeno sino que soélo a través de los érganos sensoriales o sentidos es como se
puede captar las propiedades de los fendmenos fisicos, negando tajantemente que la
razon juegue algun papel en los actos cognitivos en la captacién de los fendmenos
fisicos. La cantidad de ideas que pudiera tener el ser humano depende, entonces, de la
cantidad de representaciones que la naturaleza dote a cada uno segun su contexto
historico. En este sentido, lo “objetivo” significa la presuposicion de la verdad de la
experiencia anulando por completo al sujeto cognoscente. La objetividad es algo
independiente del sujeto, es decir, es una verdad que se capta de manera inmediata.
Asi, la mente asocia las ideas a partir de tres principios fundamentales con las cuales
sostiene que opera la mente. Las agrupa en tres modalidades: “semejanza,
contigiiidad en tiempo y lugar, y causa y efecto.” (Hume, 2005, p. 55). Este tltimo
principio es el que saca a la luz el verdadero problema del empirismo y lleva a Hume a
ponerle la mayor atencion. Lo que pretende mostrar es que no existe impresion sobre
la causalidad (Stroud, pp. 62-102). Este es el problema central mas importante del
empirismo: explicar el origen de la “causalidad”. La respuesta que ofrece Hume es que

el origen de la causalidad (que es una conexidn necesaria entre causa y efecto) que
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surge en la mente es resultado de una larga costumbre: «La costumbre es, pues, gran
guia de la vida humana. » (Hume, 1994, p. 66).

Ahora bien, los defectos de la propuesta tedrica del empirismo de Hume se
centran en la incapacidad de justificar la necesidad l6gica entre las categorias. La
necesidad que deriva de la afecciéon de los objetos es una mera necesidad subjetiva
que resulta totalmente injustificable debido a la incapacidad de demostrar su validez
universal. Otro defecto es la incapacidad de demostrar la universalidad de las
representaciones en el sentido de que todas las representaciones son particulares y
no se justifica de igual modo su validez universal. Finalmente, quisiera referir la
expresion de Hegel sobre el “el gran engafio del empirismo”. Este consiste
fundamentalmente hacer pasar categorias metafisicas como materia, fuerza,
necesidad, relacion, universalidad, espacio, tiempo etc., para poder justificar sus
propias afirmaciones, es decir, siempre utiliza categoria metafisicas para justificar sus
propias afirmaciones. Hume quiere hacer pasar gato por liebre, por decirlo en
términos coloquiales. Esto es completamente injustificado y hasta contradictorio con
su propia propuesta tedrica.

De igual modo, niega cualquier intervencion de la capacidad reflexiva en sus
analisis sobre el modo de proceder del entendimiento y siempre usa esa capacidad
reflexiva para hacer sus afirmaciones: «La costumbre actia antes de que nos dé
tiempo de reflexionar».” (Hume, 2005, p. 172). Solo quiero llamar la atencion respecto
a este tipo de materialismo positivista que a mi modo de ver no retoma Marx®*. Lo
esencial de este materialismo empirico-positivista es la negacion de la autorreflexion
y los juicios de valor, es decir, de la ética. Actualmente es muy difundida esta
interpretacidon sobre Marx a la cual me opongo.

El segundo posicionamiento es la filosofia critica o trascendental de Kant.
Surge como una reaccién a la propuesta de Hume en cierto modo. El filésofo de
Kénigsberg lleva a cabo una tarea fundamental para el idealismo que culminara con
Hegel. El concepto de causalidad o conexién necesaria abrié el debate en torno a la
posibilidad de la metafisica como ciencia con lo que denominé Kant su «revolucién

copernicana» que consistia en cambiar el modo en coémo conocemos los objetos de tal

64 En la interpretaciéon que Bolivar Echeverria hace de Marx sostiene que el autor de El Capital Marx es un
continuador del empirismo: “Esta evidente insuficiencia del discurso materialista empirista no impide, sin
embargo, que Marx se reconozca asi mismo como un continuador revolucionario de su desarrollo.” (Bolivar, 1986,
p.26.)
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manera que los objetos pudieran regirse por las facultades de nuestro entendimiento
y no, como sucedia con Hume, que nuestras facultades se rigieran por los objetos. La
demostracion que lleva a cabo nuestro autor de Critica de la razén pura es demostrar
la existencia de conceptos a priori con validez objetiva del conocimiento empirico. Los
juicios empiricos para demostrar su validez objetiva deben de presuponer
determinados conceptos a priori, es decir, no se trata sélo de conceptos puros sin
referencia a la experiencia que pueden conducir a seudo-proposiciones cientificas
que permitan crear una falsa creencia del progreso del conocimiento en general sino
también de esta ciencia metafisica, es decir, de la existencia de estos mismos
conceptos en los juicios de experiencia.

El punto de partida de la filosofia critica presupone las condiciones sensibles
del conocimiento donde analiza la sensibilidad. La tesis que va a defender Kant es que
espacio y tiempo son dos condiciones absolutamente necesarias y a priori bajo las
cuales los objetos de la experiencia nos son dados (Kant, 2002, pp. 68-74). La
necesidad y la validez de esas condiciones del conocimiento i.e., espacio y tiempo solo
encuentran esa validez y universalidad en la experiencia; ademas de ser categorias y
elementos que pone el entendimiento con la finalidad de ser pensados. El modo de
proceder o funcionamiento de la razén presupone aqui la existencia de conceptos e
intuiciones puras y empiricas que estan dados en la sensibilidad. La intuicidn es la
forma bajo la cual el objeto es dado y el concepto puro es la forma general bajo la cual
el objeto es pensado. La sensibilidad es una facultad pasiva que sélo recibe la afeccion
de los objetos externos o los estimulos externos, en cambio, el entendimiento -a
diferencia de Hume- es activo; es decir que aqui la razén produce conceptos, se halla
completamente activa frente a las representaciones de los objetos. La razén es una
productora activa de conceptos puros a priori con lo cual se capta lo que es. En este
sentido, es el funcionamiento activo del entendimiento donde se unen y enlazan las
representaciones con los cuales se construyen los juicios de experiencia, asi los juicio
refieren a los conceptos (categorias) y las representaciones que se unen para formar
una emisién discursiva. Esos conceptos puros del entendimiento utilizados en el
juicio se denominan categorias que se originan del entendimiento para conformar los
objetos del conocimiento. Las categorias se encuentran entre mezcladas en todo
nuestro conocimiento, incluyendo el conocimiento empirico, como condiciones de la

experiencia posible o como condiciones absolutamente necesarias de todo el
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conocimiento que refiere a objetos, ya que no expresan las condiciones bajo las cuales
los objetos tienen que ser dados sino pensados. No se trata, pues, de los objetos sino
las condiciones en como son pensados los objetos.

Ahora bien, la funcién del entendimiento respecto a las afecciones de los
objetos consiste en unificar las representaciones y las categorias. El entendimiento
cumple asi una funcién unificadora mediante el ‘enlace’ (Verbindung) que constituyen
los objetos del conocimiento. La demostraciéon que lleva a cabo Kant es mostrar la
validez universal y la necesidad de esos conceptos puros a priori mediante los cuales
es posible el conocimiento objetivo. La facultad de pensar posee la peculiaridad de
unificar y enlazar las diferentes representaciones, también denominada sintesis
(Synthesis). La aprehension de las representaciones, su reproduccion y la concepcion
de ellas bajo las determinaciones del pensar quedan sujetas al sentido interno, es
decir, a la forma del tiempo. Sin esta sintesis, el sentido de la espontaneidad del
entendimiento, todas las representaciones o impresiones empiricas estarian
desligadas o aisladas las unas de las otras. Se convierte asi, en una condicion subjetiva
necesaria, cuando es pensada bajo el concepto. La objetividad cae, en este sentido, del
lado del sujeto. Es una objetividad subjetiva.

Esa unidad y la sintesis de lo diverso que se da en el sentido interno es una
unidad no de la percepcion sino de la apercepcion porque no es producida por algin
objeto sino es resultado de la espontaneidad del entendimiento. Esta apercepcion que
es unidad de la conciencia y la representacion se convierte en una condicion subjetiva
del conocimiento. La unidad sintética original de la apercepcion trascendental es la

condicion subjetiva del conocimiento en general:
Ello equivale a decir que tengo conciencia a priori de una ineludible sintesis de esas
representaciones, sintesis que recibe el nombre de unidad sintética originaria de
apercepcion. [...] Por consiguiente, es sé6lo la unidad de la conciencia la que configura la
relacion de las representaciones con un objeto y, por ello mismo, la validez objetiva de tales
representaciones. Consiguientemente, es esa unidad de conciencia la que hace que éstas se
conviertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma posibilidad del

entendimiento. (Kant, 2002, pp. 156-157)

La sintesis como unidad originaria es la que hace posible la uniéon de las
representaciones y las categorias del entendimiento para darle validez objetiva a las

representaciones y, por tanto, la posibilidad del conocimiento objetivo. Sin esta
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unidad es imposible el conocimiento o simplemente no habria conocimiento. Kant, a
mi modo de ver, logré6 encontrar una condicion absolutamente necesaria del
conocimiento al reconocer al sujeto como una parte del conocimiento indispensable
para alcanzar el conocimiento objetivo.

Finalmente la distincién entre fenémeno y noimeno. La condicion subjetiva, es
decir, la presuposicion de unidad sintética originaria que produce categorias capta el
objeto de nuestros sentidos en un sentido empirico, es decir, lo que ‘es’ (como
apariencia). Esto quiere decir que todo el analisis de Kant de las condiciones
subjetivas y objetivas del conocimiento se agotan en los objetos de la experiencia, es
decir, en los fendmenos (Phaenomenos) como entes sensibles, pero el conocimiento no
puede ir mas alla de los objetos de la experiencia i.e., los noimenos como entes
inteligibles. Nuestro fildsofo niega que la facultad conocer pueda ir mas alla de lo que
la experiencia sensible nos pueda ofrecer; limitando la capacidad intelectiva o
actividad de la razon, es decir, los limites del conocimiento a priori.

El ultimo posicionamiento: la filosofia especulativa. Hegel es el principal
exponente del Idealismo. Nuestro autor sostiene que la conciencia natural tiene que
desarrollarse hasta alcanzar el espiritu absoluto i.e., lo incondicionado. Ya Schelling
habia partido del principio del “Yo absoluto” sin haberlo fundamentado para
constituir las ciencias. Aunque se trata del mismo principio, Hegel se encarga de
desarrollar su contenido. En la Fenomenologia, nuestro fildsofo intenta hacer explicito
el desarrollo de la conciencia natural hasta la ciencia i.e., el saber absoluto o lo
incondicionado.> Nuestra tarea no consiste en reconstruir toda la propuesta
filosofica de Hegel sino de reconstruir criticamente el contenido de la racionalidad i.e.,
la racionalidad dialéctica, es decir, el modo de proceder o el funcionamiento de la
razon en los actos cognitivos. Esto nos ayudara para poder comprender mejor la
tarea que desarroll6 Marx.

Hegel piensa que el “instrumento” (der Mittel) que se utiliza para alcanzar lo
verdadero como método de conocimiento, mas que alcanzar la verdad, impedira

conocer la verdad de la cosa. La aplicacién de cualquier instrumento (método) nos

65 Lo absoluto es lo incondicionado. Es una entidad que no depende de otra cosa; que se basta a si misma para
poder autofundamentarse: “[...] aquello que no depende de ninguna otra condicién antecedente, de ningunos
otros supuestos, presupuestos o fundamentos antecedentes, distintos externos a él, sino que él es la condiciéon
primera o el principio primero irrecusable de todo pensar y conocer, y de todo ser; de é] depende todo lo demas.
Por eso es fundamento ultimo, i.e.,, aquello de lo cual no es posible ir mas atras, de manera que es por eso
irremontable; o también es el fundamento primero, i.e., aquello de lo cual depende, y a partir de lo cual se puede
desarrollar todo lo demas.” (Cfr. Pardo Olaguez, 2016., p.10)
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impide ver la cosa como ‘es’; es decir, que el instrumento vela la verdad de la cosa. De
ahi la necesidad de quitar las mediaciones para captar la cosa tal y como es. El
instrumento utilizado por la ciencia empirica -sefiala Hegel- presupone ciertas cosas
como verdaderas y concibe al conocimiento como algo independiente del sujeto, i.e.,
que aquella ciencia cree captar lo verdadero de manera inmediata. La ciencia
(Wissenschaft) para nuestro filésofo no capta la cosa de manera inmediata sino que
ésta capta su verdad en su desarrollo, su despliegue. La tarea fundamental de la
filosofia seria entonces sacudirse la idea errénea de que la cosa se puede captar de
manera inmediata y comenzar por desarrollar sus propios contenidos. La exposicién
de este saber (Wissen) que se manifiesta como camino natural de la conciencia, hasta
alcanzar lo verdadero como concepto, es la experiencia consigo misma que se pone
determinaciones para ir mas alla de lo determinado. Es ella misma y sus movimientos
los que determinan su objeto. La experiencia es para Hegel una relaciéon de la
conciencia consigo misma y es completamente distinta al concepto de experiencia del
realismo objetivo. En ella encontramos a la conciencia experimentandose consigo
misma dejando de lado la exterioridad, la cotidianidad. Es una conciencia que se vive,
se quiere, se determina en cuanto adquiere contenidos y en cuanto actiia. Esta
experiencia consigo misma es, pues, el inicio de la Fenomenologia. En los primeros
capitulos de ese libro comienza el desarrollo propio de la conciencia natural a la
ciencia. En su desarrollo lo que pone de manifiesto Hegel es el movimiento de la
sustancia que se va manifestando a lo largo de todo su proceso hasta captarse como
tal i.e., como concepto. Este saber (Wissen) de si mismo es la manifestacion del
espiritu, el ser histérico, el «sujeto»; el desarrollo de la conciencia tiene esta tarea
fundamental: el desarrollo de esta sustancia muestra su propia transformacion y su
manifestacion. La sustancia es un movimiento de si mismo, para si mismo y en
beneficio de si mismo e.g., es como el devenir de un nifio (en-si) hacia su madurez
(para-si); es el devenir de si mismo como sujeto. Es el hacerse, el formarse, el
desarrollarse, el autoformarse y el autoproducirse. Este espiritu que se muestra en su
desarrollo es la ciencia.

Ahora bien, quisiera resaltar tres aspectos de la propuesta tedrica de la
filosofia especulativa. Hegel piensa que, respecto a la necesidad y la universalidad, 1a
verdad no es algo que se capte de manera inmediata sino que se debe mostrar en el

desarrollo légico de las categorias. En este sentido, la exposicion del desarrollo del
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conocimiento tiene que mostrar la necesidad logica de sus propios contenidos. La
dificultad de mostrar la necesidad de las categorias reside en que se debe pensar de
manera abstracta, es decir, en que el pensar se pueda mover en conceptos puros. El
pensar especulativo se debe tomar como una totalidad, como la universalidad del yo,
como la idea en su desarrollo, ya que «es el concepto la forma universal» (Hegel,
1997, p. 111). Es un pensar como sistema en el sentido de que es lo concreto
desarrolldndose dentro de una totalidad, distinguiéndose y determinandose como
momentos del pensar mostrando la necesidad de su propio contenido. La razén o el
pensar es el Unico que establece relaciones de necesidad dejando de lado las
representaciones. La necesidad y la universalidad son relaciones necesarias de un
lenguaje universal: «Y siendo el lenguaje la obra del pensamiento, nada se puede decir
con él que no sea universal» (Hegel, 1997, p. 128).

Ahora bien, ese desarrollo ldgico no es un dia de campo para el pensar. En ese
desarrollo de si mismo se pierde, por decirlo de algin modo, en su propia finalidad:
“viene a dar en contradicciones [...] hasta que vence y lleva a cabo en el pensar mismo
la resolucién misma de sus contradicciones” (Hegel, 1997, p. 113). En este sentido,
Hegel explica como la naturaleza del pensar légico procede de manera dialéctica, es
decir, que la propia naturaleza del pensamiento hace que éste se encuentre con lo
negativo de si mismo, superandose. A diferencia de Kant donde la razon no podia
resolver las antinomias, Hegel sostiene que la propia razén resuelve sus propias
contradicciones para seguir desarrollandose. Se trata, pues, de la propia naturaleza
del ‘pensar’. Asi procede cuando trata de captar los objetos del entendimiento, se
avanza negando, es decir, superando la oposicion.

El pensar en su propio movimiento de despliegue se distingue, se determina y
se supera a si mismo. En este movimiento de distincién y determinacion, la razén no
concibe los momentos independientes sino en su unidad. El papel de la razén consiste,
pues, en pensar los momentos no como separados, sino como momentos de lo

mismo:
La naturaleza del pensar especulativo se muestra aqui como un ejemplo alegado en su
manera determinada; ella consiste sélo en el comprender los momentos opuestos en su
unidad. Puesto que cada uno en el tal pensamiento, y sin duda de manera efectiva, muestra
en tener en s{ mismo su opuesto, y coincidir consigo mismo, en éste, la verdad afirmativa en
esta unidad que se mueve a si misma, es el concebir juntos los pensamientos en su infinitud

-la relacién hacia si misma, pero no la inmediata, sino la infinita. (Hegel, 1948, p. 194)
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A diferencia de la ciencia empirica que cree captar sus categorias de manera
inmediata y superficial, solo las relaciona entre si de manera coherente (extrinseca),
pero no expresan ninguna necesidad l6gica. Hegel piensa que la manera en que se
debe relacionar las categorias tiene que ser de manera ldgica, i.e, mostrar su
necesidad interna entre el contenido de las categorias y mostrar los momentos en su
unidad de cada una de ellas. Una de las criticas de la filosofia especulativa al realismo
objetivo y a la filosofia critica es fundamentalmente que el modo de pensar esta
basado en una mera reflexién extrinseca de las categorias. Esto significa que el modo
de articular las categorias de estas dos corrientes no muestra una necesidad légica
interna sino que las relacionan solamente de manera superficial. Aquellas corrientes
ven las categorias y los momentos del entendimiento de manera fragmentada®® e
independiente, aislada. Digamos que solamente su andlisis se qued6 en el momento
del entendimiento y no llegaron a la razén donde se integra a las categorias como un
‘todo’.

Ahora bien, para Kant las categorias sélo tienen validez en la experiencia, es
decir, el conocimiento a priori se agota en la experiencia, siendo un limite para el
conocimiento metafisico. Esos limites que nos marca Kant son los limites de la razon,
los limites de un conocimiento finito que se agota en el fenémeno, ya que el noiimeno
es incognoscible. Ir mas alla de esos limites seria para Kant caer en las ficciones de la
razon. En cambio la filosofia trascendental rompe con esos limites. La razén avanza

hasta lo incondicionado, ya que la cosa en si incognoscible es una contradiccidn que la

66 Aqui el entendimiento se distingue de la razén en cuanto a que la realidad son meras representaciones o formas
carentes de todo movimiento y desvinculadas las unas respecto a las otras: “Hegel distingue claramente entre
entendimiento y razon. La funcidn especifica seria delimitar, definir, resaltar o recortar elementos de la realidad a
manera de clasificar la misma por medio de conceptos determinados. Este acto del entendimiento nos permitira
establecer el modo en el que nos relacionamos con la realidad. Ahora bien, el problema que ve Hegel en el
entendimiento es que su contacto con la realidad es irremediablemente fragmentado pues lo hace siempre por
medio de formas fijas que se contraponen unas a otras como irreconciliables. Al tratar de generar conocimiento, el
entendimiento fragmenta la realidad y pierde contacto con ella en su totalidad. Para Hegel no podemos quedarnos
simplemente a ese nivel porque hacerlo nos condena a asumir siempre un punto de vista particular y subjetivo, o
para decirlo en otros términos, no nos permite conocer verdaderamente o conocer la realidad en si misma. Al
contrario del entendimiento, la razén no parte de la experiencia, ni de ningtin presupuesto o elemento que le sea
dado exteriormente y por tanto no se constituye a partir de una divisién u oposicién entre la conciencia como
sujeto y el mundo como objeto, sino que ella misma se da a si misma como su propio contenido y por ello se
constituye como absoluta e incondicionada. En este sentido Hegel deduce que es necesario elevarse por encima
del entendimiento hacia la razén para resolver la comprension fragmentaria de la realidad y poder resolver las
aparentes contradicciones a través de una comprension verdadera y sistematica de la realidad.” Cfr. (Colmenares,
2015, p. 28).
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razon supera. Para Hegel, pues, el conocimiento légico se desarrolla hasta superar

todas las contradicciones y alcanzar la idea absoluta:

Lo absoluto es, entonces, lo 16gico, i.e., un sistema de categorias (de conceptos puros) que se
autodespliega o se autodesarrolla y se autofundamenta. De acuerdo con Hésle, “el programa
del sistema” de Hegel consiste en que el principio mas elevado de la filosofia trascendental
debe de ser una estructura irremontable que se autofundamente a si misma de forma
reflexiva (para todo el idealismo alemadn, esta estructura es la subjetividad). (Pardo, 2016, p.

15)

La tarea fundamental de la razén consiste esencialmente en
autofundamentarse no debido a un capricho de la razén sino a la necesidad I6gica que
inauguro la ilustracion y que es el parteaguas de la modernidad: la demostracion. La
razén (Vernunft) dialéctica consiste, pues, en demostrar la necesidad légica, i.e., la
relacion légica-conceptual que existe entre las cosas, la demostracion de la relacion
légica entre los contenidos y, la relaciéon légica entre las categorias légicas de los
presupuestos de los que parte la misma razén. Cuando se desarrollan estos
contenidos podemos decir que entramos a la autorreflexién “pura” de la relacién de
los contenidos, moviéndonos pues, en los terrenos de la razon.

En este sentido, la razon es la idea que permanece, entonces, entre la
conciencia y el objeto exterior a ella i.e., que la razon es “la simple identidad de la
subjetividad del concepto y de su objetividad y universalidad” (Hegel, 2005, p. 482). El
concepto del objeto se desvanece en el objeto y es cuando la subjetividad queda
atrapada -si se me permite la expresion- en el objeto y es ahi cuando se alcanza la
objetividad. En este sentido, la objetividad es universal cuando el concepto del objeto
se desvanece y corresponde al objeto. Esta idea es capital para la propuesta filosofica
de la filosofia especulativa, al intentar conciliar y reconciliar la razén subjetiva y la
razon objetiva i.e., la estructura logica de la realidad. La objetividad se alcanza, pues,
para Hegel cuando el pensar logico capta lo légico (la estructura légica de la realidad),
en el sentido de que el concepto (las categorias logicas) ha captado la esencia de la
realidad (Wirklichkeit). De ahi que para nuestro filésofo aleman, todo lo que sea
captado por las categorias légicas de la razon capten lo real de la realidad y llegue a
afirmar que “lo que es racional es real, y lo que es real es racional” (Hegel, 1975, p.44).

Ahora bien, la razén avanza y se desarrolla segura de si misma. La realidad

como tal es comprendida conceptualmente y, por tanto, es la razdn, el demiurgo de lo
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real: “La razén es la certeza de la conciencia de ser toda realidad; de este modo
expresa el idealismo el concepto de la razéon” (Hegel, 2006, p. 146). La razon aparece
ya como la realidad del mundo a partir de la reflexién que lleva a cabo consigo misma
y no se trata de que la razon sea una verdad entre otras verdades sino que es la tinica
verdad realmente que se ha auto-fundamentado. La razén no se mueve mediante
representaciones sino mediante conceptos, no es posible en ningin caso que la
realidad sea no comprendida conceptualmente. La esencia misma de la razén es el
concepto i.e., el espiritu que se manifiesta y es lo que Hegel denomina ciencia
(Wissenschaft): “Una vez que el espiritu ha alcanzado el concepto, despliega el ser alli
y el movimiento en este éter de su vida, y es ciencia.” (ibid., p. 471). Ahora bien, la
razén es pura autoreflexividad légica, es el pensar que se piensa a si mismo
conceptualmente y que ella misma es su autoproduccion. En esto consiste el espiritu:
que “el espiritu es pensamiento” (Miranda, 1989, p. 81). Esto es la columna vertebral
del pensamiento de Hegel que somos seres humanos autorreflexivos “lo
absolutamente decisivo estriba en caer en la cuenta de que el espiritu consiste en caer
en la cuenta. En percatarse. En pensar. El espiritu no es nada a parte de sus vivencias
mismas.” (Ibid., p. 81).

De ahi se sigue que la tarea de la razon sea desarrollarse y autofundamentarse,
autoproducirse. En esto consiste el espiritu absoluto o incondicionado o, si se quiere,
lo 16gico. En esto consiste fundamentalmente el concepto de razén en Hegel que Marx
retomara, a mi modo de ver, para sus investigaciones.

3. La critica «positiva» de Marx a la filosofia especulativa

Parece ser ya incuestionable la influencia de Hegel en Marx, sin embargo, las
interpretaciones sobre este punto son inacabables respecto a tal influencia y cédmo la
asume. A mi modo de ver, sostengo que existe una paradoja respecto a la posicion de
Marx frente a Hegel. Esta consiste en que Marx reconoce a Hegel (digamos, sus
aportes en cuanto a la ley del modo de proceder o funcionamiento de la razén), pero a
su vez lo niega (en cuanto su propuesta respecto a la al egoismo universal positivo);
es decir, hay una ruptura/continuidad respecto a la propuesta tedrica hegeliana.
Trataremos de aclarar mas esta postura. Nuestro filésofo aleman reconoce en Hegel

su aportacién respecto al modo de proceder de la razén dialéctica:

Me declaré abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador, y llegué a coquetear aqui y

alla, en capitulo acerca de la teoria del valor, con el modo de expresion que le es peculiar. La
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mistificaciéon que sufre la dialéctica en manos de Hegel (Die Mystifikation, welche die
Dialektik in Hegels Héinden erleidet [...]), en modo alguno obsta para que haya sido él quien,
por primera vez, expuso de manera amplia o conciente las formas generales del movimiento

de aquélla. (Marx, 1976, p. 20.)

La gran aportacion de Hegel respecto al movimiento de la conciencia, es pues,
de la mayor importancia. No hay una ruptura epistemolégica sino una continuidad
respecto a en su propuesta teodrica del proceder la razén. Para Marx la razén procede
mediante contradicciones, es decir que, el conocimiento avanza mediante las
oposiciones que le van apareciendo, superando los opuestos en unidad y articulando
las categorias de manera necesaria. Este modo de proceder presupone las criticas al
empirismo y la filosofia critica de Kant, ya que la razén supera las limitaciones de
aquellas propuestas. La dialéctica hegeliana desarrolla, en este sentido, el modo de
conocer los objetos del entendimiento y la légica en el que deben de proceder las
ciencias. Este modo de proceder de la razoén presupone que la forma de conocer por
excelencia se da completamente a priori en el sentido de las categorias filosoficas,
pero también las categorias econémicas en el caso de Marx con las cuales se logra
captar la realidad ‘real’ (Wirklichkeit). En mi perspectiva, no hay, en lo formal y en lo
interno, alguna critica epistemologica de Marx en cuanto a la forma del conocer
humano en la que exista alguna contradiccion légica. Ahora bien, el llamado
«coqueteo» que menciona Marx se refiere a que en el Capital aplica este modo de
proceder de la razén: “el método de andlisis empleado por mi no habia sido aplicado a
cuestiones econémicas [...]” (Ibid., p. 21). El analisis y la articulacion de las categorias
econémicas como la forma mercancia, el valor de uso, valor de cambio, el valor, el
trabajo concreto y abstracto, la magnitud de valor y las categorias I6gicas como la
cantidad, la cualidad, la igualdad, la diferencia, la necesidad son una prueba de ello.
No s6lo podemos encontrar en el capitulo primero aquellas categorias sino que se
encuentran presentes en toda la obra. Me parece que hasta este punto no hay ningiin
problema respecto al modo de proceder de la razén. A diferencia de la interpretaciéon
de Bolivar Echeverria que considera a Marx un continuador del empirismo; a mi modo
de ver, Marx es un continuador del racionalismo, es decir, un partidario de la razéon
como caracteristica peculiar del ser humano: “El hombre mismo, considerado en
cuanto simple existencia de trabajo, es un objeto natural, una cosa, aunque una cosa

viva, autoconciente [...]"” (Ibid., 245).
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Ahora bien, Marx desarrolla las categorias légicas y econdmicas de manera
amplia en el Capital. Si bien en el capitulo primero, sobre el desarrollo del valor,
sefiala la aplicacion del modo de proceder de la razon, en el desarrollo de las demas
formas también aparece. En el capitulo primero analiza la mercancia y sus
contradicciones valor de uso, valor de cambio y valor. Posteriormente analiza, el
trabajo abstracto como sustancia generadora de ese valor y su manifestacion, es
decir, en la apariciéon de las demas formas i.e., forma singular, forma desplegada,
forma general hasta alcanzar la forma dinero. Las contradicciones u oposiciones que
se despliegan en el desarrollo de la “sustancia” pasan subsiguientemente a la forma
de intercambio, la forma precios, las formas de circulaciéon (mercantil y dineraria)
hasta alcanzar la forma capital. En el desarrollo de todas las demas formas (o
categorias econdmicas con que se captan la realidad econdémica real) se va
construyendo todo un entramado de categorias que se superan hasta alcanzar la

forma mas acabada y de ahi la unificacion de los momentos de ese desarrollo:
Las formas auténomas, las formas dinerarias que adopta el valor de las mercancias en la
circulaciéon simple, se reducen a mediar el intercambio mercantil y desaparecen en el
resultado final del movimiento. En cambio, en la circulaciéon D - M - D funcionan ambos, la
mercancia y el dinero, sélo como diferentes modos de existencia del valor mismo: el dinero
como su modo general de existencia, la mercancia como su modo de existencia particular o,
por asi decirlo, sélo disfrazado. El valor pasa constantemente de una forma a la otra, sin
perderse en ese movimiento, convirtiéndose asi en un sujeto automatico. Si fijamos las
formas particulares de manifestaciéon adoptadas alternativamente en su ciclo vital por el
valor que se valoriza llegaremos a las siguientes afirmaciones: el capital es dinero, el capital
es mercancia. Pero, en realidad, el valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso en el
cual, cambiando continuamente las formas de difien) y mercancia, modifica su propia
magnitud, en cuanto plusvalor se desprende de si mismo como valor originario, se

autovaloriza. (Ibid., 188)

La gran contribucion de Marx fue, pues, exponer el contenido légico de las
categorias econdmicas, es decir, su nexo interno con que se capta la realidad
econdmica. El desarrollo de las formas se integran como un ‘todo’ o, mejor atn, el
capital como una ‘totalidad’. En la circulacién se desarrollan las contradicciones del
valor, la superacion de la forma mercantil en la forma dineraria y en la superacion de
ésta en la forma capital. Este al desarrollarse, desarrolla y cambia cada una de estas

formas con la finalidad de autovalorizarse hasta convertirse en un sujeto automatico.
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Es decir, en el movimiento del desarrollo de esta forma, transforma la forma
mercantil en dineraria y viceversa con la finalidad de aumentar su propia magnitud,
apropiandose asimismo de una mayor cantidad de plusvalor. El objetivo de este
capital es valorizarse hasta alcanzar la riqueza absoluta. En este sentido, surgen para

nuestro autor en este desarrollo los «efectos destructivos» del capital.

4. El egoismo universal positivo y el Estado ‘racional’

Una de las criticas de Marx a la Economia Politica clasica es fundamentalmente una
critica epistemolodgica sobre el comienzo de la ciencia econémica, el desarrollo de las
categorias econémicas a partir de un nexo interno en dénde se articulan todas las
categorias y se desarrollan todas las formas hasta alcanzar la forma capital como
totalidad. Sin embargo, la critica de Marx no se queda ahi, sino que hay otra critica.
Esta consiste en una critica ético-moral a la Economia Politica clasica y su principal
representante. A mi modo de ver, el principal representante de esta corriente es
Adam Smith. El es el interlocutor principal de Marx en el Capital. La tesis, segn la
cual, el egoismo (o la codicia como la forma mas desarrollada del egoismo) tiene
‘efectos positivos’ en la sociedad, en tanto que «anima» la actividad econdémica
porque promueve el crecimiento econdmico (infinito), el empleo, el desarrollo de las
artes, las ciencias, las telecomunicaciones, los transportes, la agricultura y el

desarrollo de la industria etc., y, es vista como algo «positivo», como una «virtud»:
Ninguno se propone, por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta qué punto lo
promueve. Cuando prefiere la actividad econémica de su pais a la extranjera, inicamente
considera su seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto represente
el mayor valor posible, sélo piensa en su ganancia propia; pero en este como en muchas
otras cosas, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no se encontraba en
sus intenciones. Mds no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar
parte de sus propositos, pues al perseguir su propio interés, promueve el interés de la
sociedad de una manera mas efectiva que si esta entrara en sus designios. No son muchas
las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que presumen de servir sé6lo al interés

publico. (Smith, 1987, p.402) (Las cursivas son mias)

Nuestro filésofo escocés sostiene que el egoismo individual -respecto a los
particulares que tienen un capital- tiene efectos positivos, es decir, promueven el
bienestar general. La palabra ‘positivo’ implica que la accién de los mercaderes que

invierten sus capitales es «virtuosa» porque benefician directamente a la poblacion
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sin proponérselo. No producen ningun dafio a la poblacién sino todo lo contrario, es
decir, promueven el interés general siguiendo solo su egoismo. Marx rechaza esta
tesis en tanto que se la considera como ‘positiva’ y porque «no implica mal alguno
para la sociedad». A mi modo de ver, aqui se encuentra la ruptura con Hegel y el
distanciamiento de Marx de su doctrina social plasmada en la filosofia del derecho.
Hegel asume esta tesis de Smith, en el sentido de que los valores propuestos por él
estan invertidos®” y los integra en su propuesta tedrica.

Nuestro representante principal de la filosofia especulativa (idealismo)
sostiene que, las particularidades dentro de la sociedad civil qua “libertad econémica”
tienen una funcién social ‘positiva’ en el sentido de que promueven la actividad
econdmica y benefician a la sociedad en tanto que contribuyen a satisfacer las
necesidades de la ‘universalidad’. En la descripcidn de la particularidad frente a la
universalidad de la voluntad, las esferas particulares se agrupan e interactian
afectdndose o beneficidndose de otras esferas particulares donde se busca la
satisfacciéon de sus «necesidades crecientes». Es evidente que las particularidades en
si mismas no pueden satisfacer sus propias necesidades y necesitan del concurso de
los demas. La multiplicacion de las necesidades o su refinamiento -como le llama
Hegel- es una caracteristica que se va determinando por la interaccion social entre las
mismas particularidades. La dependencia reciproca, pues, entre las particularidades y
entre las esferas particulares es un medio para la satisfaccién de las crecientes
necesidades de la universalidad. Los medios y los modos de satisfaccion social van
adquiriendo cierta costumbre que se impone por imitacidon y reconocimiento social.
Es asi que la satisfaccion de las necesidades se convierte en una dependencia

reciproca:

67 La inversion de los valores significa que una accién moralmente mala por sus efectos negativos a los individuos
y a la sociedad, pierda esa condicién y adquiera una nueva; es decir, que pasa a una nueva valoracién social, como
algo moralmente bueno, como una accidon buena con resultados positivos, como una “virtud”. En el caso de Smith
en su teoria de los sentimientos morales sostiene que el egoismo individual y social es ‘virtuoso’ y no ‘vicioso’ por
considerar que trae efectos positivos econdmicos al animar la actividad econdmica. Esta inversion de los valores
ya estaba planteada en el libro de Isafas 5: 20 « jAy de los que dicen que lo bueno es malo y que lo malo es bueno,
de los que presentan la oscuridad como si fuera luz y la luz como si fuera oscuridad, de los que hacen pasar lo
amargo por dulce y lo dulce por amargo!» En contraste a la concepcidon semita del egoismo (y su forma mas
acabada, la codicia) considera como un ‘vicio’ el egoismo por sus efectos negativos individuales y sociales e.g., en
el capitulo del Exodo capitulo 20: 17 y en el libro a los Romanos dice lo siguiente: «Entonces, ;qué diremos? ;Es
pecado la Ley? jClaro que no! En realidad, yo no habria sabido qué es el pecado si no hubiera sido por la Ley. Por
ejemplo, no habria sabido qué es la codicia si la Ley no hubiera dicho “No codicies”». (Romanos 7: 7). A partir de
Smith el egoismo ya no es algo negativo sino positivo, ya no es un ‘vicio’ sino una ‘virtud’. Lo que hizo Smith es
cambiar el criterio para determinar lo moralmente ‘bueno’ y lo ‘malo’. El pensamiento semita tiene un criterio
para determinar lo bueno ‘desde’ la vida y la propuesta smithtiana lo cambié ‘desde’ el calculo econémico i.e., el
criterio de la productividad, la ganancia. La “gran revolucién” burguesa consisti6 en invertir los valores morales.
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En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y de la satisfacciéon de las necesidades, el
egoismo subjetivo se transforma en una contribucidn a la satisfaccién de las necesidades de
todos los demas. Se convierte en la mediaciéon de lo particular por lo universal, en el
movimiento dialéctico en el que cada uno, al ganar, producir y gozar para si, produce y gana

para los demas. (Hegel, 1975, §199, p. 193)

La dependencia social de las particularidades y el medio universal de su
satisfaccién reciproca es un ganar-ganar para toda la familia universal. Todos
contribuyen al bienestar de todos. Ahi radica, pues, la asimilaciéon de la economia
politica de Smith (y su inversién) que ha pasado inadvertida para algunos estudiosos
de Hegel. En esta dependencia social, el patrimonio universal creado por el esfuerzo
social se traduce asi en el patrimonio de las particularidades en el que pueden
participar, subsistir y acrecentar su propio patrimonio por medio de su trabajo. Ahora
bien, cada patrimonio particular dependera de cuanto capital y habilidad
(diferenciada por el desarrollo corporal y espiritual) tiene cada particularidad para
satisfacer sus necesidades. Esta condicién es, pues, la que determina las
desigualdades patrimoniales y la desigualdad econémica dando lugar a las clases
sociales o estamentos (stdndische). El Estado debe de asegurar el trabajo y las
provisiones para satisfacer las necesidades de la sociedad civil por medio de las
instituciones publicas, las cuales deben proporcionar toda la infraestructura que
permita la libre movilidad de los particulares, pero al mismo tiempo la satisfaccion de
sus necesidades. En este punto, Hegel justifica la intervencion regulada del Estado
donde los intereses privados de las particularidades puedan actuar en perfecta
libertad para contribuir a la satisfaccion de las necesidades sociales y permitir que las
particularidades se ganen el pan con su propio esfuerzo. El Estado es, pues, sé6lo
mediador entre el interés particular y el interés publico dénde supervisa que la
libertad de comercio del interés privado no ponga en peligro a la sociedad civil®8. Es
esta circunstancia donde los intereses privados de las particularidades se imponen y
la l6gica de la competencia y la acumulacién de capital dan lugar a una insuficiencia
de empleo apareciendo con ello la pobreza (Armut). En este sentido, para Hegel, la
causa de las desigualdades econdmicas se debe a una “diferencia de habilidad”

respecto a las “diferencias patrimoniales” donde una parte de la poblaciéon cae

68 Para Hegel el intervencionismo estatal es algo necesario para mantener la libertad econdmica. Estamos frente a
un keynesiano, pero en un sentido racionalista.

119



irremediablemente en la indigencia o plebe (Pdbels). Esta ultima capa social depende
solo de la caridad y es el momento mas desafortunado de las particularidades. Hegel
pone sus esperanzas de que la sociedad civil y el Estado® puedan ser facilitadores
para salir de esa situacion tan degradante, pero no resolveran su condiciéon sino solo
pondran las mediaciones institucionales para que esas particularidades se ganen el
pan con su propio esfuerzo.

El papel que desempefian la corporacion y el capital son las claves para el
progreso social y para sacar a las sociedad misma de la crisis y para palear la pobreza.
Justamente se vuelven condiciones necesarias, al igual que el trabajo, para sacar a la
sociedad de la crisis y encarrilar la economia hacia el crecimiento infinito. Este papel
tan “positivo” del capital es lo que hace pensar a Hegel en las dos fuentes de la riqueza
social: el trabajo y el capital. El error que comete Hegel (también A. Smith) segun
Marx es creer que el capital produce o genera riqueza. Para Marx lo tinico que produce
riqueza es ‘trabajo vivo’ -y la naturaleza. La dialéctica hegeliana oculté la verdadera
causa de la riqueza, pero no solo eso. Aunque reconoce la existencia de la
concentracion de la riqueza en manos de los industriales y los capitalistas sostiene
que ésta siempre debe de estar bajo la supervisién del Estado. En este sentido, el
Estado se convierte un guardian de las libertades de los intereses de las
particularidades.

Ahora bien, implicitamente el egoismo y la codicia aparecen como “racionales”
en tanto traen “efectos positivos” y en tanto aportan elementos sustanciales que
ponen en movimiento la actividad econdmica y, con ello, la satisfaccion de las
necesidades de la universalidad. Hegel esta convencido de que esto resolvera el
problema de la pobreza y que el Estado traera a raja tabla a los mercaderes
(industriales, empresarios, banqueros, etc.) abusivos. De esta manera aparece el
Estado como ‘racional’, limitando el poder de los mercaderes y creando politicas
publicas para aminorar los efectos negativos?0. Se trata de un capitalismo de Estado
regulador y facilitador de la riqueza social. Esta descripcion del Estado (capitalista)

“racional” resulta, pues, contrafactica para Marx.

69 Pare Hegel la pobreza es un mal necesario del proceso de produccién de acumulaciéon capitalista. Por ello, el
Estado debe construir las mediaciones institucionales para disminuir los efectos negativos del proceso de
acumulacidn.

70 La eticidad (Sitklichkeit) del Estado consiste precisamente en contrarrestar los efectos negativos. Aunque esta
interpretacién es muy apretada, reconozco que en otro lugar tendriamos que profundizar mas sobre el andlisis de
Hegel respecto al problema de la pobreza.
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Nuestro filosofo de Tréveris se opone a esta descripcion de realidad social que
desarrollé Hegel. El sostiene que hay una contradiccion factica, en el sentido de
presentar al capitalista y al Estado (capitalista) como algo ‘racional’ o que tienda a él.
La tesis implicita en El Capital es que el egoismo (universal positivo o la codicia en su
forma desarrollada) es directamente destructor de la sociedad y, por tanto, el capital
(como valor que se valoriza), el capitalista (como atesorador racional) y el Estado
(capitalista) son irracionales. Para mostrar esta afirmacién, Marx articula las
categorias econdémicas y ldgicas en el capital, siguiendo el desarrollo de las formas,
desde la forma mercancia, forma dinero, formas de circulacion hasta la constitucion
de forma capital.

En el capitulo IV distingue entre atesorador insensato y el atesorador ‘racional.
El primero (avaricia) tiene una actitud pasiva frente a la riqueza y el segundo
(codicia) tiene una actitud activa frente a la riqueza i.e, lanza su dinero a la
circulacién una y otra vez para que se valorice porque tiene la finalidad de alcanzar la
riqueza absoluta. En este proyecto, de valorizar el valor, el capitalista derriba todas
las barreras fisicas y morales que le impiden la acumulacién. La critica de Marx esta
encaminada a mostrar todos los efectos destructivos de este proyecto capitalista. Uno
de estos efectos es la inversion de los valores morales, en el sentido de que la codicia,
es decir, el deseo insaciable de dinero, corrompe el sentido de esos valores morales
invirtiéndolos.

La realidad social moral que describe Marx es una realidad donde los valores
aparecen invertidos porque todo gira en torno al dinero; la inversion consiste en que
ahora, los criterios morales de feo, falso, mezquino, orgulloso, imbécil, ladron o
asesino, aparecen como valores “buenos” resaltados por el dinero. Otros valores
éticos como la honradez, la nobleza, la prudencia o la humildad, son valores
inservibles en una sociedad comercial, en el sentido de que no arrojan ninguna
utilidad (ganancia, beneficio). Ahora bien, en El Capital de Marx hay otros efectos
destructivos donde la codicia es la causa principal de la explotacién del trabajo i.e., del
plusvalor absoluto y relativo, la adulteracion de los alimentos, el desarrollo técnico,
las enfermedades, el desempleo, la caida del salario nominal y real, el surgimiento de
los paises subdesarrollados, las crisis econémica y politica, el crimen organizado, la

expansion de la prostitucion, el alcoholismo y finalmente la pobreza extrema y la

121



destruccion de la naturaleza. La codicia socava las dos fuentes de la riqueza: el trabajo
y la naturaleza.

En este sentido, el proceso de acumulaciéon capitalista en manos del
atesorador racional representa una amenaza para la sociedad y la naturaleza. Impide
que en la sociedad se puedan desarrollar las condiciones del conocimiento, ya que el
capital se apropia de las instituciones del Estado reformando (y deformando a su
conveniencia) las leyes que le permiten aniquilar el desarrollo del sujeto cognoscente.

La codicia se lanza contra la capacidad reflexiva del sujeto, lo seduce con las
mercancias o con el estilo de vida, con el fin de controlarlo y controlar a la sociedad y
permitir la acumulacion de capital. En este sentido, el Estado se ha convertido en un
instrumento de los mercaderes para acelerar la acumulacién de la riqueza. Por ello, le
es necesario combatir todo tipo de oposicion que represente un peligro para sus
intereses privados. El Estado se convierte asi en irracional y represor.

Marx presupone en su critica una racionalidad ética de las condiciones
reproductivas del sujeto que permitan no solamente la vida organica del sujeto sino
que posibiliten el desarrollo de sus capacidades reflexivas, éticas y discursivo-
argumentativas. La racionalidad ética presupuesta en las sentencias de Marx contra
la codicia, el robo, el abuso, la injusticia del atesorador racional que impiden la
reproduccion del ser humano como sujeto no esta fundamentada de manera légico-
racional. El padre del socialismo aunque utiliza categorias morales para criticar el
modo de produccion capitalista, no logra explicitar las categorias ético-morales que
utiliza en esa critica. El discurso ético-critico necesita explicitarse y fundamentarse
para poder validar la critica a la racionalidad estratégico-instrumental del atesorador
racional. En este sentido, Marx no desarroll6 una ética de manera explicita en El
Capital: de ahi ‘la necesidad de desarrollar la ética meramente implicita [...]’ (Rojas,
2020, p. 319).

A mi modo de ver, la critica de Marx va dirigida a la imposibilidad de las
condiciones facticas del sujeto organico ético-autoreflexivo y argumentativo que
pueda elegir libremente su destino. Sin duda, supera la mera ética discursiva y la
convierte en una racionalidad ético-reproductiva de la vida orgdnica autoconciente.
En este sentido, Marx denuncia una imposibilidad fdctica en el capitalismo de aquél
proceso reproductivo, es decir, que no se cumplen las condiciones organico-

materiales minimas con las cuales el sujeto pueda reproducirse, ni pueda desarrollar
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sus capacidades logico-reflexivas ni sus capacidades éticas ni las capacidades
argumentativas en el sentido de Apel. El capital, como atesorador racional, como ‘la
Sociedad de Mercaderes’, (tan anhelada por Adam Smith) como codicia organizada
destruye e imposibilita al sujeto racional, el Estado racional y la naturaleza en
general. De ahi que Marx defienda condiciones minimas de existencia material que

permitan la existencia organica del sujeto y la naturaleza misma.

5. Conclusion

El andlisis de la crisis de la racionalidad occidental y la crisis del marxismo abrieron la
necesidad de replantearse el concepto de racionalidad econémica en el sentido de
que tiene que justificar su propia manera de proceder. En el caso del marxismo, la
critica al modo de produccién capitalista tiene que fundamentarse a partir de
explicitar su propio modo de proceder. En este sentido, el andlisis de los tipos de
racionalidad nos permitieron comparar y excluir aquello tipos de racionalidad que
Marx no asume en su critica al modo de produccién capitalista.

Ahora bien, podemos concluir que el concepto de critica de Marx presupone la
racionalidad dialéctica en el sentido de que, para él, el modo de proceder o el
funcionamiento de la razén procede en el sentido de la filosofia especulativa. Con ello,
sostenemos que hay una continuidad con la propuesta de Hegel en un sentido
epistemologico. Sin embargo, no pasa lo mismo respecto a su propuesta econémica en
el sentido hegeliano. La critica de Marx a la economia politica (y a su principal
representante Adam Smith) y la propuesta hegeliana plasmada en su filosofia del
derecho estan dirigidas en al menos dos aspectos. El primero se refiere al punto de
partida de la ciencia econémica. Esto presupone una critica epistemoldgica a la
economia politica desde Hegel”l. El segundo aspecto se refiere a la critica ética
entorno al ‘egoismo universal positivo’ que sostiene que el egoismo (la avaricia y la
codicia) animan la actividad econémica. Para Marx, la principal critica al modo de
produccion capitalista consiste en condenarlo por los efectos destructivos. En este
sentido, podemos concluir que en este aspecto existe una ruptura con Hegel, ya que la
realidad en la que vive Marx la codicia muestra su cara mas destructora. Para Marx,
los efectos destructivos son mayores poniendo en riesgo la vida del ser humano y la

naturaleza. Finalmente, para él la racionalidad econémica sucumbe las dos fuentes de

71 Este aspecto tendra que desarrollarse de manera mas detenida.
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la riqueza: es irracional, en el sentido de que no permite la reproduccion del sujeto
viviente y lo imposibilita en el desarrollo de las capacidades logico reflexivas del
sujeto. De ahi que para Marx, la sociedad tiene que encaminarse a asegurar las
condiciones que posibiliten las condiciones organicas y capacidades légico-reflexivas
del sujeto cognoscente. La critica a la racionalidad capitalista (racionalidad
estratégico-instrumental) desde una racionalidad ético- reproductiva autoconciente
muestra que las condiciones de posibilidad del sujeto existente y cognoscente
dependen de la superacion del capitalismo o, mejor atn, de la superacién de la codicia
como organizadora de la producciéon y distribucion de la riqueza social. Sin duda, la
racionalidad ética-reproductiva es una tarea fundamental para la validez de la critica.
Aunque hay aportes en este sentido, es necesario justificar y fundamentar esta
propuesta. Esta investigacion ha aportado solamente los limites, pero sin duda es

insuficiente.
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MARX EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO:
TEORIA, CIENCIA Y EMANCIPACION

Fernando Huesca Ramoén

La teoria econdmica en Alemania de Leibniz a James Steuart’? esta llena de
aristotelismo, feudalismo?3, iusnaturalismo’4 y toda serie de categorias tedricas que
no marcan una ruptura con tendencias mercantilistas de la época; la conduccién
racional de la economia que se infiere de la obra de estos autores coincide con los
intereses de los aristdcratas y reyezuelos que son satirizados hasta el cansancio por
Marx. Con respecto a las ideas econémicas de Kant y de Fichte, podria decirse que se
encuentran incrustadas en un derecho natural y en una filosofia trascendental; la
economia deberia servir a la dignidad humana y no la dignidad humana a la economia,
es un lema que se puede formular a partir de estos autores’5, aunque indudablemente
no se va mas alla de alguna propuesta normativa para la accién humana y para la
praxis politica. La dialéctica de Hegel, como “teoria” de la contradicciéon y del

movimiento’¢ implica una critica radical a toda idea o categoria filosdfica y a toda

72 Marx reconoce méritos a Steuart en materia de teoria de capital, a pesar de la insercién todavia dentro de las
viejas ciencias camerales alemanas y su aristotelismo: “Su mérito [de Steuart] alrededor de la concepcién del
capital, se basa en que pone de manifiesto, como ocurre el proceso de separaciéon entre las condiciones de
produccién - como la propiedad de una clase determinada - y el patrimonio de trabajo [después, fuerza de trabajo
- F.H.]. Con este proceso de surgimiento del capital - sin captarlo todavia directamente como tal, si bien Steuart ya
lo capta como condicién de la gran industria -, se mantiene muy ocupado; considera el proceso ciertamente en la
agricultura; y apenas por medio de este proceso de separacion en la agricultura surge correctamente en Steuart la
industria manufacturera como tal. Este proceso de separacion esta en Adam Smith ya presupuesto como acabado.”
(Marx, 1965: 9)

73 Aqui dos ejemplares pasajes de Steuart alrededor de la economia politica como techné de procuracién para la
casa -oikos -, y de la infame tesis mercantilista del juego de suma cero entre actores politicos gubernamentales
alrededor del comercio exterior (lo cual acababa justificando los aranceles a los extranjeros y un gasto publico y
militar impresionante): “El objeto central de la economia politica (Staatswirtschaft) es constituir, de manera
segura, un determinado fondo de sostenimiento para todos los habitantes; asimismo, es su objeto evitar toda
situacidn, por la que se tuviera que recibir el pan de manera mendicante, cuidar y atender, lo que sea requerido
para auxilio de las necesidades de la sociedad, en determinado tiempo, y ocupar a los habitantes (que se
consideran como gente libre) de tal modo que surjan de manera natural relaciones mutuas y dependencias entre
ellos, para que por mor de su propia utilidad, tengan en cuenta, como ellos unos hacia otros, pueden venir a ayuda
en lo que respecta a sus necesidades mutuas.” (Steuart, 1975: 5); “Mientras que, consiguientemente, una nacion,
en consideracidn al comercio exterior mantiene una balanza favorable (giinstige Balanz), asi se vuelve tal nacion
diariamente mas rica [...] y si una nacién se vuelve mas rica, asi deben otras naciones volverse mas pobres.” (440)
74 Precisamente Hume y Smith, siguiendo a Montesquieu, apuestan por una fundamentacién histérico-econémica
del poder, renunciando a toda discusidén sobre metafisicas morales o valores trascendentales. Véase Anderson,
Gary (1984)

75Véase Kant (2003) y Fichte (1994)

76 Esta concepcion se encuentra expuesta por Hegel en su armazdén metodolégico fundamental en la Ciencia de la
I6gica. Una version didactica de este impetu se encuentra en la “légica menor” de la Enciclopedia de las ciencias
filoséficas. Actualmente los cursos sobre la ciencia de la l6gica de Hegel editados en los Gesammelte-Werke del
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institucion “El marxismo es, ante todo - seguimos pensando - una filosofia de la
praxis y no una nueva praxis en la filosofia. La constitucién del marxismo como
ciencia frente a la ideologia o la utopia es, ciertamente, capital, pero sélo se explica
por su caracter practico; es decir, sélo desde, en y por la praxis.” Adolfo Sanchez
Vazquez, Filosofia de la praxis

En este texto, propongo ubicar a Marx dentro del horizonte epistemologico de
la ciencia histérica, y con ello, de la critica radical a la filosofia y a los aparatos
hegemonicos de enunciaciéon’’. Vico habia adelantado de manera monumental un
proyecto cientifico para la exposicion de las leyes de la historia, junto con una
autoconsciencia proto-hegeliana de la intervenciéon del historiador y el autor en
general, en los acontecimientos del presente; sobre la ausencia de un Manifiesto
Comunista viquiano, mas alla del tema historico de las fuentes del autor napolitano,
se responde sencillamente en términos de que Marx bebe de la Revolucion Industrial
y de la Revolucién Francesa, junto con sus dialécticas y agudizacion de

contradicciones latentes. Que la ciencia histdrica, mas alld de exponer procesos de

Hegel-Archiv se agregan a estas fuentes hegelianas. Finalmente, Lenin ensay6 un resumen de la l6gica de Hegel en
los siguientes términos: “Se podrian tal vez presentar los elementos de la dialéctica en mayor detalle del siguiente
modo:

1.- La objetividad de la consideracién (no ejemplos, ni divergencias, sino la cosa-en-si).

2.- La entera totalidad de las relaciones multiples de esta cosa con otras.

3.- El desarrollo de esta cosa, (fend6meno, respectivamente), de su movimiento, de su propia vida.

4.- Las tendencias (y lados) internamente contradictorias de la cosa.

5.- La cosa (fendmeno, etc.) como la suma y unidad de los opuestos.

6.- La lucha, desenvolviéndose respectivamente, de estos opuestos, pugnas contradictorias, etc.

7.- La unio6n del andlisis y la sintesis - el desglose de las partes separadas y a totalidad, la suma de estas
partes.

8.- Las relaciones de cada cosa (fenémeno, etc.) no solamente son multiples, sino generales, universales.
Cada cosa (fenémeno, proceso, etc.) esta conectada con toda otra cosa.

9.- No solamente la unidad de los opuestos, sino las transiciones de toda determinacidn, cualidad,
caracteristica, lado, propiedad, hacia toda otra (;hacia su opuesto?)

10.- El proceso sin fin de descubrimiento de nuevos lados, relaciones, etc.

11.- El proceso sin fin de profundizar en el conocimiento del hombre de la cosa, de fenémenos, de
procesos, etc., desde la apariencia a la esencia y de una esencia menos profunda a una esencia mas profunda.

12.- De la co-existencia a la causalidad, y de una forma de conexiéon y dependencia reciproca, a otra
forma més profunda y general.

13.- La repeticion en un estadio superior de alguna caracteristica, propiedades, etc., de lo inferior.

14.- El aparente retorno de lo viejo (negacion de la negacion).

15.- La lucha del contenido con la forma y viceversa. La expulsion de la forma, la transformacién del
contenido.

16.- La transicién de la cantidad en la cualidad y viceversa (15 y 16 son ejemplos de 9)” (Lenin, 1976:
222).
77 “La filosofia anterior ha tenido, en mayor o menor grado, consecuencias practicas, independientemente de las
intenciones de los fil6sofos; en este sentido, la relacién entre teoria y practica, aun poseyendo un caracter practico,
no es tedrica ya que su plasmacion efectiva y sus consecuencias en la vida real no sélo no se desean y reconocen,
sino que incluso se rechazan. En esta perspectiva, la practica es vista con recelo pues s6lo vendria a empafar la
pureza de la teoria (actitud de los griegos, y, en general, de la filosofia idealista pre hegeliana). Sélo una teoria que
ve u propio ambito, como un limite que hay que trascender mediante su vinculacidon consciente con la practica,
puede plantearse sus relaciones con ésta respondiendo a una doble - e indisoluble - exigencia teérica y practica.”
(Sanchez, 2003: 127).
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evolucion social y cognitiva por lucha de clases y pugnas por medios de subsistencia,
ha de contribuir a las propias luchas sociales del presente, y ha de ofrecer una
plataforma de pensamiento y accion politica, es uno de los mas importantes aportes
de Marx a la historia de las ideas y las metodologias cientificas. Considero, siguiendo a
Adolfo Sanchez Vazquez (Filosofia de la praxis), que el camino y evolucién tedrica de
Marx pasa por la ruptura con la metafisica clasica (junto con su idealismo), con la
economia politica clasica y con tendencias politicas radicales francesas que no
aterrizan en la disciplina de la organizacién contestataria o en el rigor metodoldgico
del socialismo cientifico. Agrego el sefialamiento de que, en comparacidén, se puede
ver a Marx contribuyendo al trabajo cientifico materialista, en analogia a cémo
Darwin y Morgan contribuyen a la ciencia biolégica y la ciencia antropolégica. Se trata
de la inauguracion de un nuevo paradigma cientifico, a la manera que fue intuido por
Karl Lowith’8; uno que mantuvo la necesidad de vincular y retroalimentar la teoria
con la praxis.

En esta breve presentacién pretendo, primero, exponer el lugar general de
Marx en la historia del pensamiento filoséfico y econémico aleman, y segundo,
explicitar el lugar de Marx en la historia de la teoria del valor y del capital, como para
tener en cuenta su relacion con el aristotelismo, el mercantilismo, la fisiocracia y la
Filosofia del derecho de Hegel. Al final estableceré algun punto de contacto critico de
Marx con la tradicion marginalista y el debate sobre las metodologias cientificas.
1. Marx en Alemania existente; asi, Kant y Leibniz son expuestos como hijos de su
tiempo, y sus compromisos teodricos, como parte de la evolucion social por
contradiccion; asi, Adam Smith se inserta en Hegel como un autor que retrata el
proceso de modernizaciéon econémica de Inglaterra a la par que esta representando
los intereses de una nueva clase dominante que crece en su capacidad de mando en la
politica; se podria decir que en la “dialéctica”” (Hegel, 1991: 391) de la sociedad civil

que Marx encuentra en la Filosofia del derecho de Hegel se encuentra integrada una

78 “Pero, puesto que Marx mismo, con la ‘ideologia alemana’ ya habia arreglado cuentas con la filosofia post-
hegeliana, se sintié seguro al anticipar la filosofia futura, que realiza la unidad de la razén y la realidad efectiva, de
la esencia y la existencia concreta, asi como lo habia postulado Hegel. Pero si la razén ha de ser efectivamente
realizada en el ambito entero de la realidad material, entonces, la filosofia como tal es asumida y superada
(aufgehoben). Se vuelve una teoria de la praxis. Mientras que, para Hegel, el mundo ha devenido filoséfico, un
reino del espiritu, para Marx, ahora la filosofia ha de devenir terrenal, economia politica, Marxismo.” (Lowith,
2004: 44)

79 “Por esta dialéctica (Dialektik) suya, se vuelve la sociedad civil impulsada fuera de si, a buscar consumidores y
los medios de subsistencia necesarios - ante todo en esta determinada sociedad - en otros pueblos, los cuales no
tienen los medios, de los que ella tiene exceso, o en general diligencia técnica” (Hegel, 1974a: 684).

129



teoria subjetiva del valor (Say®°) y una teoria objetiva del valor (Ricardos8?), o, en otros
términos, que en la remision a Smith, Say y Ricardo en el paragrafo §189 del texto,
Hegel esta confesando las fuentes tedricas que lo han llevado a entender la l6gica del
modo capitalista de produccionsz. ;Cual es el problema con la lectura de Hegel de la
economia politica clasica? Fuera de que siempre con Marx esta el tema de mas fuentes
(ni se diga ideas) originales mayores a las existentes o publicadas, queda claro que el
giro al materialismo y al humanismo radical inspirado por Feuerbach lleva a una
critica y en ultima instancia rechazo del método y el sistema de Hegel: “El espiritu
burocratico es un espiritu totalmente jesuitico, teolégico. Los burdcratas son los
jesuitas del Estado y los tedlogos del Estado. La burocracia es una république prétre
(Republica-sacerdote)” (Marx, 1987: 359). A partir de nuevas fuentes hegelianas se
podria inferir que hay en los cursos de filosofia del derecho de Hegel un esbozo de
modelo econémico de inspiracion ricardiana (por la tesis de la diferencia entre valor
y precio, y del valor objetivo como la dificultad de produccion en términos de trabajo
humano); se podria decir que la teoria econémica y politica de Sraffa podria ser un
guifio de la elaboracion continuada de la teoria econémica hegeliana. En ese sentido
es claro un aporte de Marx al pensamiento econémico via su giro al materialismo y el
abandono de la concepcion idealista del mundo y de la historia: el trabajo humano
que entraria en los calculos ricardianos-sraffianos seria por definicion estructural
trabajo alienado, ademas, el costo progresivo para el cuerpo humano, para los
ecosistemas y de hecho hasta para la estructura productiva misma haria inviable una

aceptacion de la ideologia del trabajo asalariado y de la ganancia sobre el capital

80 “Dos cosas que tienen un valor igual, aunque sean de naturaleza diferente, son una riqueza igual. Ellas tienen un
valor igual, cuando generalmente se consiente libremente intercambiarlas una por otra; de esa manera, un saco de
trigo que vale cien francos, y que puede a voluntad intercambiarse contra una suma de cien francos, es una
porcidn de riqueza, precisamente, igual a cien francos en oro o en plata.” (Say, 1817: 2)

81 “Un castor valdra mas que dos venados, precisamente porque, considerado todo en conjunto, el castor
requeriria mas trabajo para ser matado.” (PEP I: 25)

82 La magnitud de la apropiacién de la economia politica clasica en Hegel es notable; es en el curso de 1819/20
donde se encuentran los elementos conceptuales mas claros que apuntan a una lectura critica de las reflexiones de
Ricardo sobre el valor y la produccién capitalista, asi como de Say alrededor del crecimiento econémico ciclico y
expandido: “Esto da las oposiciones universales de consumo (Konsumtion) y produccién (Produktion). El valor de
los medios se determina ahora a partir de esto. Los medios, los cuales el trabajador crea, deben conjuntamente
constituir el valor, de aquello que él consume, y, ademas, se debe todavia ganar mas (erworben werden), de lo que
se consume de manera inmediata. El consumo debe (soll), en general, no quedarse meramente como un negativo,
sino que debe llevar de nuevo hacia la produccién. El trabajo manual en general, el salario (Tagelohn), estos son
los dltimos elementos del precio de las cosas unas frente a otras (letzten Elemente des Preises der Dinge
gegeneinander). Se fija aqui ahora también un promedio (Mittelmaf), de aquello que un individuo requiere de
modo necesario. En un pueblo es esto ahora, ciertamente, de un modo distinto que en otro. Ganar oro y plata no es
otro trabajo; las minas de Perud y Chile tampoco rinden ya mas, de lo que cualquier otro trabajador podria ganar
por si mismo por medio de trabajo diligente. Hay, en efecto, ciertamente un consumo, que es uno ultimo; el mas
grande productor (Produzent) de este tipo es el Estado. Este tiene una gran cantidad de trabajos, los cuales operan
un consumo ultimo.” (Hegel, 2000: 122)

130



como formas eternas y trascendentales de pensamiento econémico. Declara Marx
(1987): “La filosofia alemana es la prolongacion ideal de la historia de Alemania”
(495) en En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, de modo que se
podria agregar: la economia politica de Hegel, la economia nacionalista alemana, la
escuela histdrica alemana, y el marginalismo aleman-austriaco, son, de hecho, reflejos
crecientemente ideologizados y empobrecidos cientificamente de los intereses de la
clase capitalista alemana, y una generacion de narrativas politicas y tedricas sobre la
posibilidad de que la base material que sostiene a la ideologia burguesa. El fetichismo
de la mercancia se encuentra detras de esta historia de ideas, metodologias
cientificas, y luchas por espacios académicos, institucionales y gubernamentales#3.

Si se habla con justicia del atraso aleman®* en un sentido cientifico-historico, es
porque el idealismo alemdn, como producto nacional, incluyendo la dialéctica
hegeliana y la filosofia trascendental de la libertad -junto con sus raices teoldgicas,
misticas, juridicas e ilustradas-, surge paralelamente a condiciones materiales de
produccién agraria y manufacturera que no pueden compararse con el grado de
industrializacion de Francia e Inglaterra; el que los acontecimientos politicos de 1815

a 181985 en Europa marcaran un giro decisivo a la Restauracion y la consolidacion de

83 Ya se adelantaba la situacién histérica concreta de crisis y lucha generalizada entre vida y capital, entre lo
muerto y lo vivo, en el Manifiesto comunista “La burguesia ha despojado de su aureola todas las profesiones que
hasta hoy eran venerables y contempladas con piadoso respeto. Ha convertido en asalariados suyos al médico, al
jurista, al cura, al poeta, al hombre de ciencia. La burguesia ha rasgado el velo de tierno sentimentalismo que
envolvia las relaciones familiares y lo ha reducido a una relacién dineraria.” (Marx, 2008: 44)

84 “Pero una tal investigaciéon no debe nunca pasar por alto lo atrasada que estaba Alemania en aquella época,
tanto desde el punto de vista econémico-social cuanto desde el politico. Teniendo en cuenta ese atraso habria que
examinar siempre las afirmaciones concretas y las tomas de posicion de personajes alemanes respecto de la
Revolucion Francesa. No es, pues, licito aplicar sin mas, mecanicamente, a los reflejos ideoldgicos de los
acontecimientos franceses en Alemania las mismas categorias politicas que surgieron en Francia como necesaria
consecuencia de la real lucha de clases en el pais, y que en ella se desarrollaron. Recuérdese, por ejemplo, que en la
propia Francia los girondinos tomaron parte durante mucho tiempo en las reuniones del Club de los Jacobinos, y
que so6lo la radicalizacion de las reales luchas de clases dio posteriormente lugar a la propia y clara diferenciacion
entre ambos partidos. Seria, consiguientemente, mecanicista y falso caracterizar manifestaciones y posiciones
alemanas con las mismas etiquetas politicas de la Revolucién Francesa, cuando el hecho es que la diferenciaciéon
social que se produce en acto en Francia no llega a ser real en Alemania hasta mucho mas tarde.” (Lukacs, 1972:
27)

85 Del periodo se puede apuntar lo siguiente: después de la derrota de Napoledn en 1815, las potencias victoriosas
-Austria, Prusia, Rusia e Inglaterra- se retinen en un concierto politico; se trata de evitar en el continente la
formacion de Asambleas Parlamentarias - ni se diga, Revoluciones- que permitan un acceso universal de la
poblacién al juego politico; en 1817 el Wartburgsfest, un entusiasta festival nacionalista, convergieron radicales
politicos de todos los 6rdenes sociales - se quem6 el Code Napoleon, cerca del lugar donde Lutero tradujo la Biblia
al aleman; en 1819 el asesinato del diplomatico ruso von Kotzebue, el intento de asesinato del funcionario von
Ibell, y la circulacién de ideas nacionalistas y republicanas en el &mbito publico; entre agosto y octubre de 1819 se
reune el canciller austriaco von Metternich con representantes alemanes para imponer una serie de leyes y
decretos que impedian la libre asociacion, la libre prensa, la libre docencia y el libre ejercicio del pensamiento en
general; la Filosofia del derecho de Hegel se publicé bajo estas condiciones de fuerte persecucion y censura, que
resultaron en la remocion del profesor Fries, la destitucion del ministro Wilhelm von Humboldt, el
encarcelamiento de un par de estudiantes de Hegel, la inhabilitacién para la docencia de un pufio de luminarias
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las monarquias dinasticas, implicO6 que en Alemania, todo terreno para la
modernizacion politica anhelada por Hardenberg y Altenstein®¢ a inicios del siglo XIX,
se viera abandonado y ocupado por nuevas fuerzas reaccionarias que buscarian
impedir a toda costa tanto una Revolucién como una Reforma politica, que implicara
el desmontaje del afiejo sistema de privilegios politicos en que se habia convertido la
constitucién de Alemania®’. Esta tragedia cultural®® - el poseer un alma democratica y
emancipatoria, producto de la Ilustracién y la Reforma protestante, a la par que un
alma militarista y disciplinaria, producto de la fundacién de Prusia bajo Federico I y
su consolidacién como potencia europea bajo Federico el Grande-, puede bien ser
parte explicativa de la catastrofe politica del nazismo; Marx al cortar de tajo con la
tradicion filosofica y los idealismos en general, estaba igualmente separandose del
destino aleman que ataba a la Universidad publica al servicio del poder establecido;
lejos de las luchas académicas que mantuvieron ocupados a Hegel y a Gans frente a la
escuela juridica reaccionaria de Savigny y los intereses politicos de los Hohenzollern
en la Universidad de Berlin, Marx se concentré en el estudio cientifico de las
condiciones histdricas que llevaban a que en Alemania y Europa en general se
persiguiera y proscribiera a los republicanos, a los demdcratas y a las fuerzas sociales
que podrian abrir un terreno para la igualdad, 1a libertad la fraternidad efectivas, o para
la gestion mas racional de factores econémicos y politicos. Karl Lowith da a Marx el crédito de
un Temistocles fundador; uno que pasa a las filas de la economia abandonando las de la
filosofia (clasica):

“Pero, puesto que Marx mismo, con la ‘ideologia alemana’ ya habia arreglado cuentas con

la filosofia post-hegeliana, se sintié seguro al anticipar la filosofia futura, que realiza la

unidad de la razdn y la realidad efectiva, de la esencia y la existencia concreta, asi como lo

habia postulado Hegel. Pero si la razén ha de ser efectivamente realizada en el ambito

entero de la realidad material, entonces, la filosofia como tal es asumida y superada

politicas, etc., etc. El 18 de octubre de 1819, a pesar de una fuerte oposicién del sector liberal prusiano, se
publicaron los Decretos de Karlsbad en el diario oficial legislativo de Prusia (Biissem, 1974: 452).

86 Véase (Hocevar, 1973).

87 “La soberania local, orgullo de los estamentos alemanes, orgullo de los stibditos que pertenecen a un Estado
especial, es, con respecto al todo, el principio del que éste se halla desgajado; lo uno es incompatible con lo otro.
Pero esa soberania local tiene unos atractivos tan seductores, se hallaba tan respaldada por el caracter del pueblo,
que todos los estamentos olvidaron ver en esta separacion la tumba que ellos mismos se cavan, que cuantos mas
progresos hacen en su afan de aislamiento, tanto mas se debilitan, que cada logro aumenta el peligro. El afan de los
estamentos del imperio ofrece el espectaculo de una muchedumbre que, lanzandose sobre un rio helado, trata de
arrancar, cada uno para si, tanto hielo como le sea posible; no se dan cuenta que cuanto mas se enriquecen, tanto
mas aceleran su destruccién y la de todos. De ser este impulso de aislamiento el Unico principio motor en el
imperio aleman, Alemania se ird hundiendo cada vez mas en el abismo de su disolucién. Prevenir contra ello
indicaria ciertamente sentido de responsabilidad, pero también la locura de un esfuerzo inutil.” (Lukacs, 1972:
390)

88Véase (Meinecke, 1946)
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(aufgehoben). Se vuelve una teoria de la praxis. Mientras que, para Hegel, el mundo ha
devenido filoséfico, un reino del espiritu, para Marx, ahora la filosofia ha de devenir

terrenal, economia politica, Marxismo.” (Lowith, 2004: 44)

Say (1816) establece en su Sobre Inglaterra y los ingleses: “Como las
fabricaciones en grande (en grand) son, en general, las menos costosas, se hacen
ahora en grande las mas pequefias cosas. He visto en Glasgow granjas lecheras de
trescientas vacas, donde se vendia la leche por dos centavos.” (31); el entusiasmo de
Say®? - un fabricante e inversionista a su vez, interesado en empresas transatlanticas-
alrededor de la industralizacién de Inglaterra, y la politica global que se abria en el
mundo posnapolednico, es completamente ciego a las explotaciones raciales de la
India y América??, al uso depredatorio y destructivo de la naturaleza, y a la
aniquilacién de toda serie de formas de vida social, a que conllevan los procesos de
industrializaciéon y de acumulacién del capital. Posiblemente el sesgo subjetivista de
Say alrededor del valor, no le permitié conceptuar el proceso de trabajo capitalista,
como uno cuyos costos humanos y naturales, no parecen viables ni justificables a
largo plazo.

Para dar una muestra del punto de arribo de la concepcién econémica de Mary,
ya en el entendido de que en la adopcién de la concepciéon materialista de la historia
ha abandonado puntos de vista metodologicos y cientificos que justifican la
depredacion colonial, la explotacion humana, la destruccion de ecosistemas y el
empobrecimiento de las epistemologias, cito un fragmento del Cuaderno Kovalevsky
que da cuenta del interés profundo de Marx en la cuestion rusa, en el tema colonial y

en las antropologias materialistas:
La amputacién arbitraria de la propiedad comunal por parte de los “tontos” britdnicos tuvo
consecuencias nocivas. La division de las tierras comunes en distritos debilité el principio de
ayuda mutua y apoyo, que <es> el principio vital de las asociaciones de comunidades de
parentesco. Las comunidades populosas con grandes extensiones de tierra estan
especialmente adaptadas, de acuerdo con las afirmaciones de los propios “tontos”, para
mejorar y, con frecuencia, para prevenir completamente las consecuencias de la sequia, las
epidemias y otras catastrofes que ocasionalmente asolan la tierra. Unidos entre si por los lazos
de sangre, la convivencia cercana y la comunidad de intereses producida sélo gracias a estos

mecanismos, son capaces de resistir todos los percances posibles, rindiéndose ante ellos

89 Sobra decir que Marx no consideraba a Say como un cientifico notable de la economia, sino mas bien como un
pusildnime y un vulgarizador de Smith en el peor sentido. (Marx, 1967: 493)
90 Mismas que no han cesado a pesar de los procesos de independencia nacional y desarrollo econémico en estos

territorios.
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solamente por breves periodos de tiempo; y cuando el peligro ha pasado, se dedican con la
energia de siempre a retomar el trabajo. Ante la fatalidad, cada quien puede contar con el

resto. (Marx, 2018:117)

En recapitulacidn, el paradigma marxista, la matriz disciplinaria del socialismo
cientifico, la ciencia unificada del socialismo (y el feminismo, para hacer justicia a la
necesaria actualizacion histérica®') incluyen la dialéctica como motor del
pensamiento y la sustancia, y como articulacion organica de totalidades concretas y
relevantes para la praxis cotidiana critica - y por lo mismo, liberadora y
desfetichizadora en esencia -; la concepcidn materialista de la historia como teoria
cientifica de la historia y mapa conceptual y genético para luchas sociales particulares
en el presente, apuntando a la insercion del trabajo historico en diversos horizontes
practicos en busqueda de emancipacion; la tesis del trabajo alienado como producto
histérico de la acumulacién del capital y el perfeccionamiento de la naturaleza, la
sociedad y la propia subjetividad humana para la capitalizacién incesante de la
produccién y la automatizacion total de los ecosistemas naturales y sociales; la
invitacion-provocacion a la lucha de clases por la emancipacion y a la declaracién del
presente y espacialidades concretas funcionando bajo el modo capitalista de
produccion, como apeligradas en cuanto a su subsistencia progresiva y a la
posibilidad de hacer de la dignidad humana una realidad efectiva y no una mera letra
sobre papel o formalidad politica. El legado de Marx apunta a un programa de
pensamiento para la lucha social radical y la apuesta por la evolucién permanente de

la sustancia social por contradiccién.

2.- Teoria del valor y del capital en Marx
El oro y la plata, asi como todas las demdas mercancias, no tienen valor mas que en proporciéon
a la cantidad de trabajo necesaria para producirlos y hacerlos llegar al mercado. El oro es
aproximadamente quince veces mds caro que la plata, no porque su demanda sea mas fuerte,

ni porque la plata sea quince veces mas abundante que el oro, sino inicamente en razén de

91 “Debido a que la ciencia forma aparte del proceso de realizaciéon y de elaboracién de nuestra propia naturaleza,
de la constitucién de la categoria naturaleza en primer término, nuestra responsabilidad ante una ciencia
feminista y socialista es compleja. Estamos lejos de comprender con precisiéon qué podria ser nuestra biologia,
pero empezamos a saber que su promesa esta arraigada en nuestras vidas actuales, que tenemos la ciencia que
hacemos histéricamente. Tal como Marx mostré con la ciencia de la riqueza, nuestra recuperacion del
conocimiento es una recuperacion revolucionaria de los medios que nos sirven para producir y para reproducir
nuestras vidas. Tenemos la obligacién de interesarnos por estas tareas.” (Haraway, 1991: 74)
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que es necesario quince veces mas de trabajo para obtener una cantidad determinada de oro.

(Ricardo, 1819: 232)

El valor teorico de este fragmento ricardiano es compartido por Hegel y Marx; en un
sentido de andlisis histérico ampliado se podria sencillamente decir que Ricardo fue
un matematico y cientifico intuitivo que con acciones parlamentarias incidi6é de la
manera mas progresista posible en la politica inglesa. Ello evidenciaria en la praxis las
limitaciones intrinsecas a la teoria econdmica ricardiana: a nivel de analisis
econdmico y praxis politica, el trabajo asalariado implica una consideracion
cosificada, y en lo material un dominio sobre el cuerpo de las clases trabajadoras que
es mistificado por el aparato de Estado y sus instrumentos juridicos e ideolégicos.

“El producir y el consumir estan unidos uno a otro” (618) apunta Hegel
(1974b) en un comentario al paragrafo 199 de la Filosofia del derecho en el curso de
1822/23; esto implica una adopcion del concepto de trabajo productivo de Ricardo,
que a su vez es un curioso legado de Say a Hegel, junto con la concepcién subjetiva del
valor y la tesis de que si bien con ajustes ciclicos y mas o menos violentos y
repentinos, la economia capitalista, en principio, puede crecer indefinidamente (la
Ley de Say)?2. Lo interesante aqui es que Marx se encuentra a leguas de estos

conceptos y discusiones:
(A qué viene tanto alboroto? [sobre la idea de que no hay sobreproduccién
posible] En momentos de sobreproduccién esta una gran parte de la nacién
(especialmente la clase trabajadora) menos que nunca abastecida con
granos, zapatos, etc., de vino y muebles ni se hable. Si solamente pudiera
aparecer la sobreproduccién, después de que todos los miembros de la
nacién también hubiesen satisfecho las necesidades mas apremiantes, no
podria aparecer en la sociedad civil no solamente nunca una
sobreproduccién universal, sino incluso nunca una sobreproduccion parcial.
Si, por ejemplo, el mercado estd saturado por zapatos o telas o vinos o
producto colonial, ;Quiere decir eso, que 4/6 - posiblemente - de la nacién
no ha sobresaturado su necesidad de zapatos, telas, etc.,? ;Qué tiene que ver
la sobreproducciéon en general con las necesidades absolutas? La

sobreproduccién tiene que ver solamente con las necesidades que pueden

92 La ley de Say defiende la posibilidad de la expansién econémica ilimitada en el entendido del ajuste ciclico - con
ruptura intermedias - entre la produccién y el consumo: “Se hace bien en resaltar que un producto creado ofrece,
desde este instante de su creacién, un mercado a otros productos por todo el monto de su valor. En efecto, si el
ultimo productor ha terminado un producto, su mas grande deseo es venderlo, para que el valor de este producto
no se encuentre ocioso entre sus manos. Pero no estd menos apremiado de deshacerse del dinero que le ha
procurado esta venta, para que el valor del dinero no esté mas ocioso. Y, sin embargo, uno no se puede deshacer
de su dinero mas que demandando comprar un producto cualquiera. Se ve entonces que el hecho solo de la
formacién de un producto rinde, desde este instante mismo, un mercado a otros productos.” (Say, 1817: 145)
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pagar. Sobreproduccién en y para si en relacion con la absoluta
menesterosidad o el deseo por la posesiéon de las mercancias. En este
sentido no existe ni sobreproduccion parcial ni universal. Y no constituyen

una oposicién una frente a la otra. (Marx, 1967: 507)

La teoria del valor del Marx, en ese sentido, es idéntica con su concepcion cientifica
sobre la plusvalia; el que Smith emplee los vocablos valor de uso y valor de cambio,
no implica que su concepcion esté exenta de un fetichismo empirista por las leyes
naturales que finalmente eterniza los intereses de la clase capitalista y los lanza hacia
atras y hacia adelante en la imaginacién histérica.?3 Uso de materia y naturaleza en
Smith equivale a uso capitalista, de modo que en la economia politica clasica no hay
per se teoria del valor de uso alguna®%. Por lo menos no una de interés para los
interesados en usar las cosas en un sentido distinto de recibir ganancias sobre el
capital. Indudablemente la concepcion sobre las necesidades falsas de Marcuse en El
hombre unidimensional se encuentra ya desarrollada del todo en EI capital: necesidad
falsa es aquella que confunde el valor de uso con el valor de cambio, la necesidad de
reproducir el capital con la necesidad humana de lo que Kant, Fichte y Hegel llamaron
libertad de la voluntad®>.

Se podria decir que desde la perspectiva de la economia burguesa hay un
trabajo légico importante en la teoria del capital, entendida como teoria de la
produccion capitalista, que implica la diferenciacién entre la recepcién de ingresos de
parte de un terrateniente, capitalista y trabajador particular, y la recepciéon de
ingresos de las clases terrateniente, capitalista y trabajadora en su conjunto. Edwin

Cannan, un eminente historiador y conocedor de la economia politica clasica

93 Los teoricos liberales contemporaneos parecerian continuar y extrapolar las conclusiones (a su manera
bastante historizadas de Smith) de Smith en torno a la necesidad de los sistemas de administracién de la justicia:
“Por cada hombre muy rico debe haber al menos quinientos pobres, y la opulencia de unos pocos supone la
indigencia de muchos. La abundancia de los ricos aviva la indignacion de los pobres, que son conducidos por la
necesidad y alentados por la envidia a atropellar sus posesiones. El duefio de una propiedad valiosa no puede
dormir seguro ni una sola noche si no se halla bajo la proteccién de un magistrado civil. Todo el tiempo se ve
rodeado por enemigos desconocidos a quienes nunca ha provocado, pero a quienes tampoco puede apaciguar
jamas, y de cuya injusticia s6lo puede ser protegido mediante el brazo poderoso del magistrado civil, siempre en
alto para castigarla. La adquisicién de propiedades valiosas y extensas, por lo tanto, inevitablemente requiere el
establecimiento de un gobierno civil.” (Smith, 2009: 600)

94 “E] valor de utilidad [es decir, el que detenta la riqueza] no puede ser estimado de acuerdo con alguna medida
conocida; cada uno lo estima a su manera.” (Ricardo, 1819: 347).

95 “Y ahi donde los maestrillos de la burguesia alemana han ahogado la memoria de los grandes fil6sofos alemanes
y la dialéctica que legaron, en el pantano de un eclecticismo ramplén - tanto, que nos vemos necesitados de acudir
a la ciencia natural como testimonio de la operacion de la dialéctica en la realidad -, nosotros los socialistas
alemanes estamos orgullosos de que no solamente provenimos de Saint-Simon, Fourier y Owen, sino también de
Kant, Fichte y Hegel.” (Engels, 1987 :188)
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denominé pseudo-distribucién a lo primero y distribucion propiamente hablando a lo
segundo?®. Ofrezco la hipétesis de que Marx, conocid perfectamente esta demarcacion
conceptual como historiador de la economia, pero opté6 por una formulacion
materialista del problema: el primer volumen de EI capital trata sobre la esfera de la
produccién en una unidad econdémica aislada, mientras que los volumenes segundo y
tercero confeccionados por Engels a partir de notas de Mar, tratan sobre la conexién
entre unidades econdmicas de produccién de medios de produccién y unidades
econdmicas de producciéon de medios de consumo. En ese sentido se puede concluir
que lo que Cannan llama distribucién, en Marx es intrinsecamente problematico en la
medida en que cuantitativamente, el crecimiento y acumulacién de capital en el
departamento de produccion de medios de producciéon es mayor que en el

departamento de produccién de medios de consumo:

Se ha visto antes, que con el desarrollo de la productividad del trabajo, asi, también
con el desarrollo del modo capitalista de produccién -el cual desarrolla la fuerza
productiva social del trabajo mas que todos los otros modos de produccién anteriores
-, la masa material, misma que se encuentra incorporada en el proceso [de
produccion] en la forma de medios de trabajo de una vez por todas- y de un modo,
que siempre regresa -, y en la forma de medios de produccién (edificios, maquinas,
etc.) que durante periodos de tiempo ora mas largos, ora mas cortos, cumplen una
funcién en este proceso, crece constantemente, y que el crecimiento en esta masa es
tanto condicion como efecto del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo.
Que no solamente el crecimiento absoluto, sino también el relativo de riqueza en esta
forma (libro I, capitulo XXIII, 2), caracteriza ante todo al modo capitalista de
produccion. Las formas de existencia material del capital constante, los medios de
produccion no consisten solamente en medios de trabajo de tal tipo, sino también en
material de trabajo para los distintos pasos de la produccién, y también materias
auxiliares. Con la escala jerarquica de la produccién y el aumento de la fuerza
productiva del trabajo, por medio de cooperacién, division, maquinaria etc., crece la
masa de la materia prima, de las materias auxiliares, etc., que entran en el proceso de

reproduccién diario (Marx, 2016b: 138).

96 “Consecuentemente, a pesar de que Adam Smith habia declarado que el producto anual entero s distribuye en
salario, ganancia y renta, obviamente queriendo decir, con ello, salario, ganancia y renta totales, los cuatro
capitulos finales del libro I de La riqueza de las naciones abordan el salario per capita, el porcentaje de ganancias y
la renta por acre.” (Cannan, 1953: 181) De acuerdo con Cannan, la dltima discusion es sobre pseudo-distribucion,
mientras que la primera es sobre distribucién propiamente hablando.
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Se podria decir que la critica de Marx a la distribucién capitalista nunca fue
publicada en su version cientifica, pero se encuentra adelantada en este tipo de
fragmentos, y en los textos historicos de Marx como La guerra civil en Francia y las
notas etnolégicas que aplauden la “constituciéon comunal” (Marx, 1962a: 340)°7 y el
“comunismo en vida” (Marx 1974: 235). Sobre una supuesta ética en Marx en torno a
los procesos revolucionarios cabe sencillamente recuperar el lema el arma de la
critica no puede sustituir a la critica de las armas; 8 asi como la actitud cientifica y
politica de Marx hacia la Comuna de Paris®°.

En la medida en que fue Engels el responsable de los volimenes segundo y
tercero de EI capital, queda abierto el tema de los esquemas de la reproduccién
ampliada y la justificacion logica de la teoria del militarismo, el colonialismo y el
imperialismo. Cabe sefalar a Rosa Luxemburg, a Lenin y a Raya Dunayevskaya como
importantes tedricos en el tema, que apuntan a que o bien, el capitalismo para seguir
existiendo necesita inexorablemente de la depredacion colonial, y que esto llegara en
algin momento a un limite natural que forzara el transito a una economia comunista,
0 a que, independientemente del tema colonial, el capitalismo puede seguir
expandiéndose infinitamente, a pesar de su destructividad y brutalidad, con la
condicion de que la poblacion mundial siga por lo menos aumentando, en el
entendido de que es la fuerza de trabajo humana la que crea la riqueza y la fuente

ultima del valor econémico.

97 Sobre el entendido histérico concreto del comunismo moderno valga el siguiente fragmento de La Guerra Civil
de Francia de Marx: “La comuna se constituy6 a partir de los consejos ciudadanos elegidos en los distintos
distritos de Paris a partir de un derecho de voto universal. En todo momento fueron sujetos de responsabilidad y
en cualquier momento sustituibles. Por supuesto, su mayoria estuvo compuesta por trabajadores o reconocidos
representantes de la clase trabajadora. La comuna tenia que ser, no un cuerpo parlamentario, sino un cuerpo
trabajante, ejecutivo y legislador al mismo tiempo. La policia, hasta ahora la herramienta del gobierno estatal, fue
despojada de todas sus propiedades politicas, y se convirtié en una herramienta responsable ante la comuna y en
todo momento sustituible. Lo mismo con los funcionarios de todas las otras ramas de la administracion. Las
prerrogativas adquiridas y los sueldos de los dignatarios de Estado desaparecieron con estas oficinas estatales
mismas. Las oficinas publicas cesaron de ser la propiedad privada de los complices del gobierno central. No
solamente la administraciéon urbana, sino también la iniciativa entera, hasta ahora ejercida por el Estado, se colocé
en las manos de la comuna.” (Marx, 1962a: 339)

98 “Cierto es que el arma de la critica no puede suplir a la critica de las armas, que el poder material tiene que ser
derrocado por el poder material, pero también la teoria se convierte en un poder material cuando prende en las
masas.” (Marx, 1987: 497)

99 Marx cita el Periddico oficial de la Repuiblica francesa para evidenciar la inspiracidn ideoldgica del alzamiento
popular: “El Comité Central en su manifiesto del 18 de marzo declaré: los proletarios de Paris, en medio de las
derrotas y de la traicion de las clases dominantes, han entendido que ha llegado la hora, en que ellos han de salvar
la situacién, tomando la direccién de los asuntos publicos en sus propias manos... Han entendido que es su deber
mas elevado y su derecho absoluto, el hacerse sefiores sobre su propio destino y hacerse del poder de gobierno”
(Marx, 1962b: 336)
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Conclusiones

“La gente compra y vende solamente porque aprecia las cosas renunciadas menos
que las recibidas” (Mises, 1998: 205). Asi se puede sintetizar la teoria del valor y del
capital de la escuela austriaca en uno de sus representantes cientificos mas notables.
El problema de este lado es que se desecha totalmente la historicidad del modo
capitalista de produccion, la materialidad objetiva de los procesos de trabajo, y las
posibilidades sociales latentes para una evolucion estructural que dé como resultado
un modo de produccién alternativo y propiamente hablando, racional. Sobre lo que
entiende Marx por ciencia, método cientifico, dialéctica hegeliana invertida al
materialismo y férmulas similares, valga el siguiente pasaje de EI capital donde Marx
le da la voz aprobatoria a un resefiador ruso:

Marx so6lo se preocupa de una cosa: de demostrar mediante una concienzuda
investigacion cientifica la necesidad de determinados drdenes de relaciones sociales y
de poner de manifiesto del modo mas impecable los hechos que le sirven de punto de
partida y de apoyo. Para ello, le basta plenamente con probar, a la par que la
necesidad del orden presente, la necesidad de un orden nuevo hacia el que aquél
tiene inevitablemente que derivar, siendo igual para estos efectos que los hombres lo
crean o no, que tengan o no conciencia de ello. Marx concibe el movimiento social
como un proceso historico-natural regido por leyes que no sdlo son independientes
de la voluntad, la conciencia y la intencion de los hombres, sino que ademas
determinan su voluntad, conciencia e intenciones [...] Por ello se dira, que las leyes
generales de la vida econdmica son siempre las mismas, ya se proyecten sobre el

presente o sobre el pasado. Esto es precisamente lo que niega Marx (2016a: XXII).
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EPILOGO

Jorge Zuniga M.

Este trabajo colectivo testimonia una larga relacion de amistad y trabajo comun. Hugo
Arredondo me invit6 a ser participe de este proyecto que propuso como parte de su
estancia posdoctoral en la Universidad Autébnoma Metropolitana-Iztapalapa bajo la
asesoria y acompafamiento de Enrique Dussel. Teniamos una amistad de mucho
tiempo atras. Nos conocimos durante el seminario introductorio a la obra de Franz
Hinkelammert que organizamos en 2005 en la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) impartido en ese momento por Juan José Bautista Segales. En este
seminario se formé un grupo de amistad con muchos de los participantes que hasta el
dia de hoy tenemos la fortuna de gozar. Fue el caso de nuestra amistad con Hugo.

A él lo caracterizé su compromiso ético con los mas desfavorecidos y su critica
permanente a las injusticias producidas por el capitalismo en su paso como huracan.
Fue egresado de la Escuela de Economia del Instituto Politécnico Nacional (IPN,
México) y con el tiempo fue un digno y comprometido profesor de esta unidad
académica. Su conocimiento e interés por Karl Marx se hacia presente en su
magisterio y en sus proyectos de investigacion. Su lectura sobre el filosofo de Trier
estaba atravesada por la influencia de Dussel, Hinkelammert, Juan José Bautista y, en
cierta medida también, de su amigo y maestro Mario Rojas.

Algo que podemos encontrar en el interés intelectual de Hugo es la necesaria
vinculacidn entre ética y economia, relacion aparentemente rota en el positivismo y
naturalismo de la economia neoclasica que sigue caminando con aires ingenuos de
arrogancia cientifica. Siguiendo también una lectura desde el pensamiento econémico
de Hinkelammert, Hugo leia el lado teoldgico de la ciencia econémica de mercado.
Todo esto puede verse en su ensayo aqui publicado.

El titulo de esta publicacion colectiva refleja también la empresa intelectual
que Hugo emprendié como joven investigador y docente: la critica a la racionalidad
econdémica moderna. En efecto, la economia neoclésica esta llena de inconsistencias
metodoldgicas asi como de una serie de pleonasmos y eufemismos que aun en las
academias de economia pululan libremente y sin reflexiéon critica sistematica alguna.

Quien nos enseil6 la irracionalidad de la racionalidad econémica neoclasica fue la
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obra de Franz Hinkelammert y Hugo se dedicé desde muy temprano y por su interés
como Profesor de Economia, a sumarse a los esfuerzos de Hinkelammert de hacer una
critica sistematica y consistente a la racionalidad de la economia neoclasical00.

Hugo fallecié muy joven, y hasta el ultimo dia en que tuvimos la oportunidad
de estar con él de cuerpo presente, nos dio una muestra y ejemplo de su capacidad
para congregar propios y extrafios. Su caracter bondadoso y pensamiento optimista
por la vida convocé a su familia y amigos.

La publicaciéon que presentamos ahora con el apoyo de la Universidad de San
[sidro, Argentina, es uno de los trabajos pendientes que él ya no tuvo la oportunidad
de conocer en su resultado final. Sin duda le hubiera gustado tenerla en sus manos.
Dicho sea de paso, la presentacion del libro la escribi6 directamente él y salvo algunas
correcciones tipograficas y sugerencias editoriales, qued6 intacta. Esta publicacion,
como se habra podido apreciar, cuenta con una serie de trabajos de gran valia para el
pensamiento critico latinoamericano, destacando aquellos de Enrique Dussel y Franz
Hinkelammert con Henry Mora, amigos y maestros nuestros.

El segundo trabajo que quedd pendiente y que también vera pronto luz, es el
homenaje a Franz Hinkelammert organizado en 2022, en el cual Hugo participé como
ponente y como uno de los autores del libro colectivo en homenaje al autor de Critica
de la razon utdpica. En este homenaje Hugo participd con el texto “Critica,
racionalidad, factibilidad y utopia: aproximaciones al pensamiento de Franz
Hinkelammert”.

En fin, sélo queda desearle a nuestro amigo una larga vida quien ahora
continua el didlogo con sus maestros. {Que vayan poniendo las bebidas, por favor, que

también por ahi estaremos pasando!

100 Como parte de estos esfuerzos en los que coincidiamos Hugo y yo puede consultarse el libro colectivo:
Hinkelammert, Franz, et al, Por una condonacion de la deuda ptblica externa de América Latina, CLACSO: Buenos
Aires, 2021.
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