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Introduccion

Maimonides sin duda fue el pensador judio mas importante del Medioevo. Y fue en
si mismo un caso claro de interculturalidad: judio de origen sefardi, en el Al Andalus
del siglo XlI (fallecio en El Cairo en 1204), fue médico vy filésofo, rabino de primer
rango, escribid sus trabajos filosoficos en arabe, vinculdndose al aristotelismo

estricto lo mas que pudo, teniendo en cuenta los limites de su fe.

El aporte de Maimodnides a la filosofia se ha considerado mas bien como metafisico
y antropoldgico. En efecto, parece gue su examen de los problemas cosmoldgicos
no tenia por finalidad establecer nuevas teorias, sino concordar las existentes con

los textos religiosos.

Conforme a sus propias palabras:

Sabes que en este tratado no me propuse redactar una obra sobre la ciencia fisica, ni
analizar, segun ciertos sistemas, los problemas de la metafisica, ni reproducir las
demostraciones de que han sido objeto. Tampoco me propuse resumir la ciencia de la
disposicion de las esferas celestes ni hacer conocer el nimero de estas ultimas, pues

son suficientes los libros que se han escrito sobre este asunto [...]

Mi finalidad en este tratado no ha sido otra que la que te he hecho conocer en su
Introduccidn: explicar las oscuridades de la Ley y poner de manifiesto el verdadero
sentido de sus alegorias, que estd por encima de las inteligencias vulgares.
(Maimodnides, 1955, pp. 32-33).

Por otra parte, también es verdad que el concepto de “astronomia” es un tanto
confuso, incluso por su escaso deslinde con la “astrologia”. En lineas generales
podemos decir que la astrologia era el estudio del cielo segun sus causas y la
astronomia loa medicidn de su movimiento. Aun cuando algunas explicaciones
causales tuvieran un origen mitico, ambas disciplinas eran cientificas en el sentido

general de ser busqueda sistematica y racional de la verdad.

Su consideracion del tema de las esferas celestes, un tema esencial de la cosmologia
antigua, muestra un punto de vista de interés para la historia de la ciencia. En su
tratamiento del tema, sobre todo en la segunda parte de la Guia, asume

sistematicamente principios que han tenido luego un papel muy importante en los
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inicios de la investigacion cientifica occidental. El tema cosmoldgico se introduce
en la Guia porgue Maimoénides |lo considera una condicidon necesaria para la
demostracion de la existencia y atributos de Dios, que es uno de sus temas

centrales.

A continuacion, sefalo cuatro de estos principios, verdaderas anticipaciones de la

ciencia moderna.
1. Distincion entre lo “en si” y lo descriptivo

Desde las primeras reflexiones epistemoldgicas de los fildsofos griegos se tuvo
conciencia de la heterogeneidad del concepto de “ciencia”. Platdénicos vy
aristotélicos, por otra parte, tuvieron diversos criterios sobre el valor y la legitimidad
de los saberes empiricos. Ademas, la reflexion de las religiones que poseen textos
revelados, debe asumir el concepto de “ciencia divina”, entendiendo por “ciencia”
(como los griegos) el saber absolutamente verdadero, pero cuya fuente y criterio

de certeza es la divinidad misma.

En tiempos de Maimonides, y en las tres culturas monoteistas, se distinguen dos
grandes tipos de saberes: los naturales, alcanzados por las solas fuerzas de la razdon
y asequibles en principio a todo hombre en cuanto es un ser inteligente; y los
saberes que se fundan o se alcanzan en virtud de la profecia, y que por tanto

suponen la fe en la revelacion.

Maimodnides presenta su propia respuesta. En primer lugar distingue entre el
conocimiento racional y el conocimiento de fe o creencia. Pero en esta distincion
sigue mas bien -en mi concepto- la tradicion hebrea que la platdnica, a pesar de la
aparente analogia con Platdn. La diferencia estd en que para él la creencia no es una
mera opinidon (o un concepto confuso) sino que implica una adhesion total a lo
creido y por tanto debe ser un pensamiento intimo, incorporado al alma, que ve la

cosa tal como se la concibe.

La diferencia entre el conocimiento puramente racional y el de fe o revelado no est3,
entonces, ni en el objeto, ni en el caracter presuntamente no racional del

conocimiento religioso, sino en el modo de acceso a la realidad conocida.
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Entre las teorias empiricas que integran el campo empirico problematico se
encuentra la teoria de la estructura del mundo, o sea, de las esferas celestes, que es
-podriamos decir- la teoria macro, o marco de toda la fisica. Maimodnides asume al
respecto dos axiomas basicos, ambos de inspiracion aristotélica, pero con

desarrollo propio.

Primero, el principio ontoldgico de legalidad: la fisica como ciencia es posible
porgue el mundo estd regido por leyes naturales necesarias, cuya expresion en
términos linglisticos son las proposiciones universales obtenidas por rigurosa

demostracion.

Segundo, el principio de delimitacion o restriccion metodoldgica: el mundo no nos
es asequible de manera exhaustiva y absoluta. Ya Aristoteles habia sefalado Iimites
precisos a la posibilidad de conocimiento intelectual universal y necesario (sus
objetos son individuales y contingentes). Sin embargo, él mismo en su Physicay en
De Caelo presenta una teoria sobre las esferas celestes con pretensiones de
apodicticidad y de descriptividad. Esta pretension del homocentrismo tuvo
rapidamente problemas empiricos, ya que la observacion astrondémica no lo

confirmaba.

El complicado sistema de las excéntricas y los epiciclos vino a ofrecer una

correccion matematica fundada en una hipodtesis fisica.

Por lo tanto, hay tres sistemas para centralizar: el de las esferas homocéntricas, el
de las excéntricas y el de los epiciclos. Los astronomos se dividieron en dos bandos:
los que exigian para la ciencia un calculo preciso y subordinaban la elaboracién de
teorias cosmolodgicas a su adecuacion empirica; y los que seguian la tradicion
aristotélica que exigia en forma irrecusable el homocentrismo?. Asi se inicid una

larga y ardua polémica.

Por una parte, el tema del motor de las esferas, que Aristoteles atribuyd a

“inteligencias separadas” identificadas luego con los angeles por las comunidades

2 Hay pocas, aungue notables, excepciones. Fueron heliocentristas los latinos Calcidio, Capela y quizas
Macrobio, que reconstruyeron el sistema griego de Heraclides del Ponto y Ecfanto, sistema que,
rechazado por los griegos, se hizo popular en Roma en los primeros siglos de la era cristiana (cf. G.
Schiaparelli, 1915, p. 10).
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monoteistas abrahdamicas. La relacion, segun Aristoteles, seria biunivoca, por lo cual
habria tantas inteligencias como esferas. Por otra parte, esta la relacion entre los
astros y las esferas (que no son visibles). Y finalmente, el tipo de estructura que

explica el movimiento aparente de los astros (y eventualmente de sus esferas).

Maimodnides conocid estas polémicas aunque no tomo partido; en él la cuestion se
complica aun mas por la identificacion de la ultima inteligencia (la décima) con el

intelecto agente.

Sin embargo, en un punto Maimodnides asume una posicion epistemoldgica
decididamente realista: hay movimientos y figuraciones del cielo que son
demostrables apodicticamente y esto incluye que tales estados de cosas existen en

la realidad, como la declinaciéon del sol con respecto al ecuador.

Por su parte, enfrentado a la discusion, le dio una salida epistemoldgica, asumiendo
que la astronomia no tiene la funcion de decir cdmo es en si la realidad, sino adecuar
sus conceptos a lo efectivamente observable. Pero, y esto es muy importante, sin

perder por ello su caracter cientifico ni transformarse en doxa en sentido platoénico.
2. Caracter hipotético de las teorias

La solucion de Maimonides implica la aceptacion del caracter hipotético de -al
menos algunas- teorias cientificas, precisamente aquellas que se elaboran para
adecuar la expresion cientifico descriptiva a la realidad. El caracter hipotético

supone un condicional y la forma logica “si... entonces”.

La primera exigencia metodoldgica de una hipodtesis es que no sea un absurdo ni
conduzca deductivamente a un imposible (prueba de consistencia). La segunda es
gue su aplicacion dé razon suficiente del movimiento real del astro. La tercera
exigencia metodoldgica es la simplicidad, vinculada al principio de economia,
principio consagrado siglos después por Poincaré para las demostraciones

matematicas, y al que llamd, sugestivamente, “principio de elegancia”.

El caracter hipotético de las teorias astrondmicas, pues, no implica el hipotetismo
de la fisica, sino que, al contrario, supone el realismo de sus explicaciones ultimas.

Por lo tanto, Maimodnides es ontoldgicamente realista, aunque sea -en astronomia-
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epistemoldgicamente hipotético deductivista. A mi juicio es precisamente esta
conjuncion lo que hace su pensamiento particularmente interesante para la historia

de la ciencia.

3. Criterio de eleccion de teorias por el método de la

“resistencia” a la falsacion

Si las teorias astrondmicas, por su caracter hipotético, no son susceptibles de una
demostracion “fuerte”, o directa, solo pueden legitimarse indirectamente, es decir,

por relacion a la falsedad que puedan contener.

Maimodnides propone el principio de la comparacion entre dos hipotesis opuestas
en relacion a la gravedad de las inverosimilitudes que se puedan derivar de cada

una de ellas.

Por lo tanto, la cuestidon no es la cantidad de dudas sino su caracter, su “gravedad”
epistemoldgica, diriamos. El Rambam nos dice en forma de apotegma: “Puede
ocurrir, en efecto, que una duda pueda tener por si mas importancia que mil otras
dudas”. (Guia ll, 22, Dujovne, p. 123).

4. El principio de economia

Aunqgue el principio general de economia fue enunciado en forma explicita y
aplicado sistematicamente por Ockham, con su famosa “navaja”, Maimonides se
adelantd enunciandolo en forma concreta para el tema de las esferas celestes. Si
bien de aplicacion restringida, este principio se basa en un concepto metodoldgico
general y en ese sentido puede considerarse una anticipacion de la féormula

ockhamista3.

Maimoénides afirma que la funcion del astronomo es reducir los movimientos y
numeros de las esferas todo lo posible. Esto se debe a la asuncidn del principio
metafisico de economia en el obrar de la naturaleza. El toma partido a favor de la
hipotesis de Geber, aceptando también otros argumentos suplementarios de

astronomos arabes. Entonces, de acuerdo con esta nueva disposicion del cielo, las

3 Sobre estas relaciones en su amplitud véase. O. Pedersen,1974.
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esferas resultan ser cinco: la de la Luna (la mas cercana) la del Sol, una tercera para
los cinco planetas, la de las estrellas fijas y la esfera circundante que no tiene
estrellas. Ahora bien, los antiguos llamaban “esferas figuradas” a las que tienen
“figura” o sea, astros. Por lo tanto, en esta configuracion, las esferas figuradas se

reducen a cuatro.

Hasta aqui la correccion astrondmica del numero de las esferas, sobre la base de las
teorias que podriamos llamar estdndar, o ciencia normal en términos kuhnianos.
Pero esta solucidn es tan hipotética como la anterior. Sin embargo, Maimoénides no
se detiene en este hipotético-deductivismo (“pre-popperiano” diriamos) sino que
vuelve a situarse en un plano epistemoldgico realista: intenta hallar argumentos que
refuercen (ya que no la probaran apodicticamente) la hipodtesis propuesta y con ello
afiancen su valor de realidad. Para eso la pone en relacidon con una teoria cuyo valor
de verdad y de realidad Maimonides considera establecido: la teoria de los cuatro

elementos sublunares.

Dice pues Maimonides a continuacion: “Este nimero [de cuatro] es para mi un
principio importante para un asunto que se me ha ocurrido, asunto que no he visto

claramente [expuesto] en ningun filosofo” (bid.).

Esta omni-referencia al nimero cuatro dtiene algun otro contenido significativo?
Maimodnides mismo dice, poco después, que suscita reflexiones, ya que el niumero
cuatro aparece en varios pasajes esotéricos de la Escritura. Y aqui en definitiva,

aparece el cientifico creyente que nunca dejé de ser.
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